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ВВЕДЕНИЕ. 


Цль пастоящаго курса лек — представить исторю раз- 
випя философекаго понимав!я праза отъ возникновен1я фило- 
соф!и въ древней Грещи до нашихъ дней, прослБдить преем- 
ственность во взглядахъ различныхь философскихь школъ и 
ваучныхь направленй п указать существующую между ними 
связь и взаимное вллян!е. | 

Весь курсъ распадается на дв части—исторно филосо- 
ф/и права '85“ древности, т. е. въ Грещи и РимЪ, и историю 
философии права въ новое время, со включешемъ такъ называ- 
емыхьъ среднихъ вЪковъ, 

Хотя средвевзковое м!росозерцаяе имфетъ весьма харак- 
терныя особенности, завлючаюнияся главнымъ образомъ въ тео- 
логической точк$ зрн!я и схоластическихъ методахъ изсл$дова- 
шШя—тЪуъ не менфе господство этого м!росозерцаня въ обла- 
сти философи права не можеть быть пр!урочено къ хроноло- 
гически точно опредБленной и отграниченной эпохф. Въ чет- 
пертомъ вЪ5Ъ ивъ началЬ патаго пося$ Р. Хр., т.е. по обыч- 
ному раздЪлешю истори на древвюю, среднюю и новую еще 
въ древности—жнли и писали Амвросй Милансый и Бла- 
женный Августинъ, по образу мыслей всецфло принадлежащие 
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среднимъ вкамъ. Въ законодательств Юстин1ана (У вЪкъ по 
Р. Хр.) безраздВльно царитъ античное, древне-римское учене 
о прав$ естественномъ, цивильномъ и общенародномъ, хотя 
УТ столе уже принадлежитъ въ среднимъ в5камъ. И это уче- 
ве римскихъ юристовъ о естественномъ прав, лишь несколько 
видоизм®ненное теологической окраской, господствуеть на 
протяжен!и всейэпохи среднихъ вфковъ въ сочинешяхь какъ 
теологовъ, такъ и юристовъ. й 
Равнымъ образомъ весьма неопредфленна, въ истори фи- 
лософ!и права, граница межлу срехними вЪками и новымъ 
временемъ. Новыя философско-правовыя воззрфн!я, свободныя 
оть теологизирующей схоластики, были высказаны не ране 
ХУП вЪка (Гуго Гроцй, Гоббеъ и т. д.), въ ХУГ же сто- 
ль мы встр$чаемся съ чисто средневЪковыми теор!ями, сво- 
дящими естественное право къ непосредственнымъ велЪ!ямъ 
Бога, получившимъ свое выражен!е въ принципахъ десяти за- 
повфдей (вапримфръ, Ольдендорпиъ, Геммингъ). } 
Съ другой стороны т самыя мысли, высказывая кото- 
рыя Гуго Гроцй всецфло порываль съ средневЪковою теолог1- 
ей—что Богь не могъ бы измфнить привциловъ естествев- 
наго права— получили свое выражеше почти въ т$хъ же самыхъ 
словахъ гораздо ранзе, у Тоганва Дунса Скотта (ХИ-—ХТУ в. 
по Р. Хр.), & потомъ у Менхака и Суареца (ХУТ в5къ). | 
Кром того, новЪйшее направлеше— историческая школа 
права, возникшая въ началВ ХГХ вЗка и до сихъ господству- 
ющая въ наукЪ, тЪенфйшею связью непрерывной преемствен- 
ности соединена съ французскою историческою школою юри- 
стовъ ХУГ столфт!я; аэти послдьте бызи прямыми продолжа- 
телями дЪла глоссаторовь ХП и ХШ вфковъ-—и такимъ 0б- 
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разомъ первоначальное ‘происхождеше ` современной историче- 
ской школы права относится къ эпох среднихъ вЪковъ. ° 

Принявъ все это во“внимав1е, мы предпочли не вводить 
излишней дробности въ пер!одизацио и раздфлили всю истор!ю 
философ!и права на двф части. Въ первую вошли философы 
<ъ древнимъ, дохристанскомъ мровоззрёнемъ; во вторую—вс% 
христанске теологи, схоластики, теологизирующе правовЪды 
и ноздазйцие философы и юристы съ чисто научнымъ харак- 
теромъ мышленя. | ь 

Исторно философт права мы излагаемъ въ связи-съ ис- 
торей философ!я вообще. Ознакомлеше съ общефилософскими 
и этическими системами разбираемыхъ авторовъ безусловно 
необходимо для сознательнаго усвоешя ихъ философскаго по- 
ниман1я права. Государственныхъ же теорй, какъ относящих- 
ся къ области одной изъ спещальныхъ юридическихь дисци- 
плинъ, мы будемъ касаться лишь постольку, поскольку это ока- 
жется нужнымъ для цфлей уяснен!я и характеристики общихъ 
‚ филосо фско-правовыхъ воззр$нйй. ° 


ЧАСТЬ Т 


Философия права въ древней Грещи и РИМ. 


Дфевняя тонкая школа. 


(он!йцы - гилозоисты). 


Первые философы, представители древней 1ойской 
школы—@алесъ, Анаксимавдръ и Анаксименъ—были матер1- 
алисты. Не удовлетворяясь общепринятыми въ ихъ время ми- 
фологическими космогошями, они р$шились проникнуть фило- 
<офскою мыслью въ сущность вещей, изслФдовать её и опре- 
дВлИТЬ. : 

Оалесъ (УП—УТ в, до Р. Хр.), всматриваясь въ овру- 
жающ м!ръ, изучая природу, не могъ не замфтить, что фя- 
зическое состояве вещей не представляется неизм$ннымъ; есть 
вещества, способныя растворяться въ водЪ, какъ бы превра- 
щаясь въ воду; есть жидкости, способныя сгущаться, отвердЪ- 
вать, и наоборотъ—испаряться, улетучиваться. Но особенное 
внимаше его обращала на себя вода—испаряясь, она превра- 
щяется въ воздухЪ; высыхая, даетъ твердый осадокъ, землю; 
роль воды въ экономит природы громадна— вода омываеть зем- 
зю въ пидЪ морей, падаеть съ неба въ форм дождя; вода 
пронакаетъ, пропитываеть собою землю, вода находится въ 
тЪаЪ человфка и животныхь, равно какъ и въ растеняхъ. Да- 
ле—все, зЪмъ питаются вещн, влажно; е$мена всзхъ вещей 
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по своей природ, по сгоей сущвости— влажны; Эти и подоб- 
ные факты привели Фалеса къ мысли, что вод& есть сущ- 
ность всфхъ вещей, что все происходить изъ воды и вновь 
превращается въ воду. 

Такимъ образомъ впервые была высказана мысль о един- 
ств® матери. Какъ ни груба, какъ ни несовершенна форма, 
которую придалъ 9алесъ этой гипотезЪ, тБМЪ не менфе мы 
должны призвать, что основная мысль его именно такова. Это 
тЪмъ болфе вфрно, что радомъ съ учешемъ о единой матеми 
9алесъь даетъ и учеше о сил, приводящей матер!ю въ движе- 
не, блатодаря чему и происходятъь измфненя въ физическомъ 
состозыи таль. Выражева эта мысль у него также весьма 
несовершевно, въ полумифической форм; именно опъ гово- 
ритъ, что „все въфеть душу, весь, м]рь одушевленъ“, или 
иначе „весь мръ ваполненъ божествами“. Но это учеше о 
душахь, о божествахь, васеляющихъ мфъ-есть только обыч- 
‘ный для того времени образвый способъ выражевя мыслей; 
подъ именемъ души, божества, Фалесъь понималь силу, энер- 
г1ю; это ясно изъ того примфра, которымъ онъ подкриляеть 
разсмалриваемое положен!е: „Магнитъ, говоритъ Оалесь, им}- 
етъ силу, иметь лушу, жизнь, какъ и все въ мрЪ, хотя обык- 
новенно магнитъ принимается за бездушный камень.“ 

Анаксимандръ (УП—У1 в. до Р. Хр.) признавалъ, 
подобно Оалесу, сущвостью, основою вещей единую матерлю, 
но представляль себЪ ‘эту матерю какъ нЪято неопред®аен- 
ное—10 длешо»; эта неопредфленная первоматер1я безпред$ль- 
на, безналальна и невредима (т. е. не уничтожима); благода- 
ря своей неопредЪленвости, она содержитъ въ себф какъ бы 
зародыши, -с$мена, элементы в(Фхъ извфстныхь вамъ вещей, 
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представляясь въ этомъ смысл первобытною см$сью — 10 
шума. Этой смфси присуще движен!е, сила, какъ ея основ- 
ное качество; вмяше внутренней силы разлагаеть первобыт- 
ную см$сь и обособляеть въ ней отдфльные элементы. Меж- 
ду этими элементами обнаруживается частью взаимное срод- 
ство, притяжене, частпо непр1язнь, отталкивающая сила—и 
тавимъ образомъ возникають различныя комбинащи, резуль- 
татомъ которыхъ является наблюдаемое нами разнообраз1е 
внфшняго м!ра. Элементы косные, малоподвижные („с$мя хо- 
‘лода“) стремятся къ центру; изъ нихъ образуется земля, ок- 
руженная воздухомъ. Элементы подвижные, ‘богатые энермей 
(„сЪма тепла“) отдаляются отъ центра и образуютъ вокруг 
земли и воздуха сферу пламени; эта послёдняя раздФляется 
на круги и, сыфшиваясь съ воздухомъ, сбздаетъ солнце, луну 
и звЪзды. 

Живыя существа, по мн®н1ю деоннь, произошли 
также изъ первоматер!и; именно изъ ‘первобытной влажности, 
въ которой перемфшаны элементы‘ холода и тепла. Впрочемъ 
о происхождеви животныхь Анаксимандръ  упоминаеть 
вскользь, напримВръ о рыбахъ угряхъ говоритъ, что онф про- 
исходять прямо изъ ила; главвымъ же образомъ. занима- 
ется вопросомъ о происхождени человЪка. ЧеловЪкъ, учить 
онъ, впервые появился въ водф, въ формЪ рыбообразнаго су- 
‘щества, заключеннаго въ роговую скорлупу; со временемъ это 
рыбообразное существо, этотъ „челов®къ-рыба“, развился и 
получить способность жить ва суш%; выбравшись на берегъ, 
чехловЪкъ-рыба сбросилъ свою скорлупу и ри видь нас-- 
тоящаго челов$ка. 

Аваксимавдръ является такимъ образомъ первымъ фило- 
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софомъ - эволющюнистомъ, признающимъ единство мгра орга- 
ническаго и неорганическаго. о | 
Анаксименъ (УТ в. до Р. Хр.) въ своемъ учении со- 
единяетъь основныя черты воззрфв1й @алеса и Анаксимандра. 
Сущностью вещей, первовеществомъ онъ считаеть одно изъ 
извфствыхь намъ тфль природы-—воздухъ, подобно тому какъ 
Эалесъь сущностью вещей, считаль воду; но ‘въ то же время 
Анажсименъ придаваль ему качество яеопредфленности и на- 
зываль воздухъ — 410 длеоот. Сходство съ Анаксимандромъ 
дополняется еще тЪмъ, что Анаксименъ этотъ. воздухъ, какъ 
первичную матерлю, считалъь одареннымь движенемъ, си- 
лою, которая заставляетъ его постоянно то сгущаться, то раз- 
рЬжалься, отчего и происходитъ все разнообразе вЪчно дви- 
жущихся вещей видимаго м!ра. Растен!я, животныя и чело- 
вЪЕЪ произошли, по его мн®н!ю, изъ первобытной земной сли- 
зи, сы5шен]я земли и воды подъ влян1емъ солнечнаго тепла. 
Какъ видимъ — всЪ три философа древней Тон!йской 
школы развиваютьъ одну и ту же теоршю; они учать, что 
мШъ состоитъ изъ матери, по гречески 1 $4, которой при- 
суща сила, движене, одушевляющее её, одаряющее её жизвью 
—по гречески $1. Отсюда эти древнЪйпие философы назы- 
ваются, ойцами-гилозоистами. 
Этичесвля воззр8н1я философовъ древней 1он ской шко- 
лы вамъ неизвЪстны.. Несомнфнно однако, что эти воззрЪн!я 
должны были значительно отличаться оть господствовавшихь 
въ т времена мифологическихъ представлен й о происхождеи 
правды и справедливости, стоявшихъ въ тфеной связи съ т5- 
ми космоговями, которыя были отвергнуты . философами, квкъ 
еудовлетворительныя, фантастическая построев1я. ДЪйствитель- 
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но, ве тавя повфетвованя имфли слишкомъ сказочный ха- 
равтеръ; напрям$ръ по Гезоду отъ Зевса, начала благого, со- 
вершенваго и одной изъ женъ его, демиды, представитель- 
вицы неизмЪннаго’ м7рового порядка, раждаются Дике—богн- 
вл правды и справедлавости, и Эвном1я —богивя обществен- 
наго порядка; согласно Ферекиду (УТ в. до Р. Хр.) Зевсъ, 
кавъ принцицъ добра, борется съ Оф!онеемъ, принциномъ зла, 
и со времеяемъ окончательно побБдитъ его; и т. д. 

Ясно, что философы не могли раздФлять такихъ взгля- 
довъ; ахъ этическя теория должны были быть гораздо от- 
влеченифе и взроятно согласовались съ ихъ общефилософскими 
ноззрьшямя. Но каковы были эти теория и занимались ли 
вообще Тон Йцы-гилозоисты этическими проблемами — вамъ 
веизвЪстно. 

Можно указать лишь немного. изреченй этическаго ха- 
рактера, сохранившихся въ числ другихъ изречен!й, такъ 
пазывасмыхь „гномов“, семи мудрецовъ; наприм$ръ изречене 
Оалеса: „Не дфлай самъ того, что ты порицаешь въ другихъ.“ 


Пифагорейская шкода. 


Пафагоръ (\1—У в. до’ Р. Хр.) и его послфдовато- 
ли, занимаясь разр шешемъ вопроса о сущности вещей, при- 
зНази невозможным ь стать на точку зрфв!я 1он!йцевъ - гило- 
зопетовт, вадфвщихь эту сущность въ измфичивой, претер- 
пбвавищей постоянный - превращев!я матер!я. На мЪсто’ ве- 
ществепнаго субстрата 1оцевъ — пифагорейцы ') постави- 





*) Такъ какъ сочиненя Пифагора име дошяя до нас, а въ творен!- 
яу5Ъ его учениковз и позднфйшинхь посл дователей невозможно отлязить 
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ли отвлеченный, нематер1альный принципъ. числовыхь отноше- 
в и рёшили, что сущность вещей есть число, такъ. какъ въ. 
отличительныя свойства каждой данной вещи могутъ быть уни- 
чтожены; но численныя качества ея останутся. Одна вещь 
всегда останется одною, вакъ её ни видоизмЪ нить. 

Это убъжденше, что число есть сущность вещей, укр%и- 
лялось для пифагорейцевь т$мъ, присущимъ имъ вакъ мате- 
матикамъ, убЪждешемъ, что познан!е вещей состоитъ въ по- 
знаши ихь числовыхъ отношен!й. „Натура числа, говоритъ 
Филолай, есть законодательствующая, устранающая все’ сом- 
нительное и неизвестное, разъаснаяющая ихъ, Ничто никому 
не бызо бы очевиднымь ви само по себф, ни въ его взаим- 
ныхъ отвошеняхъ въ другому, еслибы не было числа. Ника- 
кого заблуждешя не терпать натура числа. Никогда ложь не 
касается ‚числа. Ложь враждебна и противна его натурЪ, а 
истина свойственна и присуща натур% числа.“ 

Такимъ образомъ познане вещей возможно лишь путемь 
изучешя ихъ численныхь отвошен!й. Познать же вещь—вна- 
чить познать ея сущность. Слфдовательно, число есть сущ- 
ность вещей. - \ 

Древнфйпие пифагорейцы склонны были считать число 
субстанщею вещей, т. е, т%мъ, что въ нихь есть самаго суще- 
ственнаго, пребывающаго,. неизмфннаго; но такъ. кавъ число-. 
выя отношен1я всего менфе поддаются ипостазированю, благо- 
даря ихъ чисто формальному. характеру, то позднвйпие пифа- 
горейцы нЪеколько видоизмФпили это воззре и утверждала, 





—что принадлежить самому Пифагору и что привнесено его ученикамя, мы 
излагаемь не учене Пифагора, Филолая и другихъ, & вообще доктрину 
пифагорейской школы. 
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что числа суть перзообразы вещей; числа проявляются въ ве- 
щахь и прятомь тавь, что они не сущоствуютъ отдВльно отъ 
велей, но живутъ, воплощаются въ НЯхЪ—т0фх °а09 об... 
тфу бугоу 4оуас Ей пфутоу. 

Развивая свои воззрЪв!я въ подробностяхъ, няфагорейцы 
на основахъь этого учемя о числахъ строили своеобразную 
этическую теорю. Противоположность между добрымъ и злымъ, 
цолаталя опий, основывается на естественной противоположно- 
сти между четомъ и нечетомъ; четъ представлялся имъ какъ 
чт0 то неопредЪленное, а потому безформенное, безобразное, 
песовершенное я слБдовательно дурное; начало четное —есть 
злое начало. Наобротъ, нечетъь являегся приациномъ ограня- 
чивающимь безформенность четныхь количествъ, такъ кахъ 
нечетпое чясло ие можеть быгь раздвоено безъ остатка; слф- 
ловательно печеть, имбюнИЙ въ состазВ своемъ нераздвоенную 
едниицу, позагающую предЪль всякому раздвоевю, разложе- 
ню, является начахомь добрымъ, 

Признавая добро прияципомъ ограничивающимъ, сдержи- 
валощимъ злое начало, пифагорейцы требовали, чтобы человЪ къ 
постоявно боролся съ зломъ, огравичиваль, обуздываяъ свои 
дурвыя склонности и страсти. Л для того чтобы отличить до- 
бро отъ зла, нужно изелБдозать численныя отношеня, такъ 
кавъ сущвость всЪхЪ вещей есть чисзо. Поэтому добродЪтель, 
по учению пифагорейцевь, состоить въ соблюдеши м$ры, по- 
радка иесть акть правильнаго разсчета, когда человЪкъ ста- 
рательпо взвЪитиваегь свои дЬйств!я и поступаетъ обдуманно, 
предвидя результаты припимаемаго р5шен!я. 

Сдерживая, обуздызая свои дурныя стремлешя, человЪкъ 
долженъ въто же время противодЪйствовать злымъ назлонно- 
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стямъ другихъ людей, бороться СЪ ИХЪ дурными намфрев!ями и. 
` дЪйствями; правда и справедливость требуетъ, чтобы мы в0З- 
давали добромъ за добро и зломъ за зло и притомъ Такъ, чтобы 
дЪъйствье было равно противодфйств1ю. Слфдовательно правда и 
справедливость есть воздаяне равнымъ за равное и въ этомъ 
смыслЪ пифагорейцы говорятъ, что сущность правды и справед- 
ливости выражается квадратомъ простаго числа (2.2=4 или 3.3 
==9), она есть число равнократноравное (409 идх {ёнкс 1005). 
Средства ‘для’достижен!я усп®ха въ ‘борьб$. съ зломъ да- 
ются. общественной организащей, Правильное воспитане граж- 
данъ дЪлаеть ихъ нравственно совершенными и пруучаетъ 
повиноваться законамъ;’ не повинующеся наказываются по 
принципу талюна, Такимъ путемъ искореняется зло и водво-_ 
ряется въ жазни людей порядокъ, гармоня--въ смысл ду- 
шевнато равновЗ ся для отдфльныхъ индивидуумовъ и мирна- 
го, дружескаго общен1я ихъ между собою. о мая 
Идея гармоши проникаеть собою всю философекую сис- 
тему пифагорейцевь. Самое поняе о числ они отождеств- 
ляютъ съ понямемъ о тармон!я, , такъ какъ число, по ихь 
учен1ю, состоитъ изъ элемеятовъ (четъ и нечетъ, неопредфлен- 
пое. неограниченное и опредЗляющее, `ограпичивающее и т, 
д.), которые гармонически между собою сочетаются. Вещи ви- 
димаго ма, являясь. воплощешемъ `чисель, также содержать 
въ себф противоположные элементы. „Всякое существо, гово- 
рить Филолай, состоитъ вмЪстЪ и изъ ограничивающахго, и изъ 
неограниченнаго и м1ръ и все въ немъ содержимое образова- 
ны именно такимъ образомъ“. Эти элементы соединяются меж- 
ду собою въ гармоническя комбинащи; прим$ромъь можеть 
служить сочетаве звуковъ въ музыкальныхъ аккордахъ. По- 
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добная тармошя должна осуществляться, какъ сказано; и въ 
челов$ ческихь отношен!яхъ. 

„Такова въ’общихь чертахь пифагорейская философля. 
Теоретическая ея несостоятельность очевидна съ первахго взгля- 
да. Числа не могуть быть ни субстанцей; ни формой, ни перво- 
образомъ вещей, потому что’ счислене есть ничто иное какъ 
особый родъ дЗятельности нашего ума; числа’ существують 
дотол, докол$ мы считаемъ; когда’ мы не считаемъ—нЪтъ и 
чисель. Всявй предметь есть единаца, но только при услов!и, 
если мы начнемъ ‘данные предметы считать. А ‘разъ падаетъ 
учене пифагорейцевъ о числахъ,: какь сущности вещей, то и 
всЪ дальнфйния построен1я являются произвольными и ни ‘на 
чемъ не основанными, 

Но для насъ интересны слЗдуюния характерныя черты 
этой философ. Во первыхъ, въ этической теорйи пифагорей- 
цевъ, основывающей различе добра и зла на коренящемся 
вЪ самой сущности вещей отличи началъ четнаго и нечетна- 
го, мы не можемъ не видВть зародышъ теори ‘естественнаго 
права (Филолай говорилъ, что числовыя отношеншя существу- 
ЮТЬ $0 0 08 био), 

Во вторыхъ, учене о доброд$тели, какъ о разсчет%, взвЪ- | 
шиван!и результатовъ—скрываетъ въ себЪ задатки утилитарной 
морали, именно той формы, которую она праняла въ Бента- 
мовой прикладной, арифметиЕ®. | | 

‚ Пифагоръ осуществиль на: практией, свою идею государ- 
ственнаго устройства; онъ основаль религ1озно - философеко- 
политическое общество или. союзъ и захватиль въ свои руки 
государственную власть въ городё Кротов въ Великой Гре- 
ци. Устройство этому своему государству Пифагорт далъ ари- 
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стократическое и проводилъ въ немъ политику нравственнаго 
воспитан1я гражданъ въ цфляхъ создания гармонически-органи- 
зованнаго общена ихъ межлу собою. Результаты его дФятель- 
ности были весьма благотворны; въ другихъ городахъь также 
появились пифагорейсые союзы; прекратились постоянныя вой- 
ны и междоусоб1я, которыя Пифагоръ засталь въ колонахъ 
Великой Грецши, прибывъ въ Италю изъ Самоса, и нас- 
тала пора мирнаго преусп®аяв!я и процвфтан!я. Но къ концу 
жизни Пифагора демократическ!е элементы населения взяли 
перев$съ, пифаторейсвй союзъ нишился власти и самъ Пи- 
фаторъ выселился изъ Кротона. Въ другихъ городахъ Вели- 
кой Греши пифагорейсвые союзы просуществовали еще около 
ста лЬтъ послЪ его смерти. 

НаиболЪе знаменитые пяфагорейцы— Филолай и Клин!й Тз- 
рентекй (У в. до Р. Хр.); затБмъ Эвритъ и Архитъ Тарентев!й 
(У-—ТУ в. оР. Хр.); посл5дше же пифагорейцы жили въ Гре- 
ци во времена первыхь перипалетиковъ, непосредственныхь 


учениковъ Аристотеля, т. е. въ концё ПШ и въ начал П вф- 
ка до Р. Хр. ` м аа 


Элейская. школа, 

`Вь УГ вфЕВ до Р.`Хр., почти одновременно съ пифаго- 
рейской шЕолой, въ Великой же Грещи, возникла школа элей- 
ская, получившая свое назване отъ города Элеи, ГдВ Жиль. 
‘основатель этой ‘школы ‚ Кеенофанъ и его ближайшие посяфдо- 
ватели. 
ы `Ксенофанъ (УП-— УТ. доР. Хр.) быль рапобдь, т, е. 
сл довательно ‘скорфе поэтъ, чфиъ философъ. Тфмъь не ме- 
нфе онъ по справедливости‘ считается основателемь элейской 
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философской школы, такъ какъ впервые высказалъь основную“ 
мысль элейской философ1и— сущее едино и неподвижно-—раз- 
витую и систематическая разработанную впослВдств1и учеником 
его Пармевидомъ и ученикомъ Парменида Зенономъ. 
Ксенофана не удовлетворяль гречесый политейзмъ’ съ 

его антропоморфическими представленами о богахъ. Не сл%- 
дуегь думать, говорить онъ, что боги подобно людаямъ родат- 
<Я, что они имЗють’ человфчесвя чувства, голосъ и наруж- 
ность. сли бы животныя имфли руки и могли дфлать то же, 
что дВлають люди; то они изобразили бы боговъ въ формахъ,- 
подобныхъ своимъ собственнымъ. Еще ботве возмущается онъ 
двяшями, которыя приписывались греками `богамъ. По Гоме- 
ру и Гезюху боги совершаютъ такя вещи, какъ напримфръ 
воровство, обманы, прелюбодфявя, которыя среди людей вчи- 
таются иреетупленями (4дещота, гоуа). 

`  Существуеть, училь Ксенофанъ, единый богъ, величайпий: 
нсфхъ боговъ и’ людей, ни тфломъ, ни умомъ не похожй на 
людей. Онъ весь видить, весь сльышить, весь понимаеть и все 
движеть безъ труда силою ума. Ояъ всегда въ одномъ поло- 
жени, недвижимъ, не перем няеть м%ста. 


ЕЁ 905 $» тЕ ЭЕоь хо будощлоли иёу4отос, 
офте дёрас Фуптофи» броос ол бра. 

ОБлос до, 08406 68 тоёй, обдос 0# тахофеи. 
’АДала»еидё лбдуою бои фог»: пфута хоадаеи. 
41} 98» тадтф лё иёрир эвуобиетот о3дбу, 

00 петёоуесвай- ши ёлилоёлаь @АдотЕ &ААИ. 


Въ изложенныхь разсуждешяхь Ксенофанъ, высказалъ 
въ поэтической и неразработанной форм т$ положеня, кото- 
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рыя были. развиты и философски обоснованы его. посл довале- 
лями. Онъ представляеть себЪ Бога единымъ, ‹ неизм5ннымъ, 
неподвижнымь цфлымъ, но въ то же время говоратъ, что онъ 
движетъ весь мфъ. Пантеизмъ Гераклита переходитъ, такимъ 
образомъ,. въ монотеизмъ, & теор!я элейской школы о непо- 
движности сущаго-—только слегка намфчена. 

'Парменидъ (\1—У в. до.Р.; Хр.) развилъ. Ксенофа- 
новы, основныя мысля въ законченную философскую систему. 
Онъ.училь, что существующее едино и все—&› 10. ди ха] ла» 
—=иначе сказать, мръ представляетъ собою единое цЪлое, без- 
начальное, безконечное,. наполняющее собою всю ‹ вселенную. 
Въ этомъ смысл Парменидъ говориль, что существующее су- 
ществуетъ, а не существующее не существуеть (#004 740 врае, 
29дё» 9’одх 81а); онъ не признавалъ возможности существова--- 
н!я пустоты, пустого пространства; въ воторомъ кавъ бы по- 
мфщаются-вещи ведимаго м1ра; пустота, пустое пространство 
не существуеть и не можеть существовать, потому ‘что оно 
` —иИчЧто. 2: . ОА. ° рае ' , 

Но разъ небыпя нЪтъ и сущее напохлняеть . собою все- 
ленную безъ промежутков, то ясно, что движеше невозмож- 
но; поэтому Парменидь призваль, что существующее не толь 
ко едино, вЪчно и безвонечно, но и неподвижно; "..бъице’ не 
родится и не уничтожается, оно есть однородное цВлое, не- 
подвижное и безпредфльное: 


т дувтто» &ду хай дуфдЕдобу вв», ° 1 
обдоу, иоутоуетёс тг’ кой длоеиёх 18’алёАеотот, 


'Зенонъ (\ В. `доР. Хр.), называемый Зенономъ Элей- 
скимЪ въ отличе отф Зенона КиттШекаго, основателя стоиче- 
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<вой философской школы, исповфдываль то же учен!е, что и 
Парменидь, во старался обставить его философскими доказа- 
тедьствами. 

Существующее едино и неподвижно; множественность и 
подвижность предметовъ видимаго мра—обманчива; на самомъ 
дЪлВ движеня нФть и ово не можеть существовать; если мы 
допустимъ, что существуеть движене, и станемь анализиро- 
вать это явлен!е, то придемъ къ противор%ямъ, къ нел$по- 
сти, Зенонъ приводитъ въ подтверждене своей мысли извЪст- 
ныя три доказательства невозможности движеня. 

Первое доказательство: Движене невозможно— потомучто 
прежде чёмъ пройти извфстное разстояше, мы должны прой- 
ти половину его; прежде ч5мъ пройти эту половину, мы дол- 
жны пройти половину ея итакъ далфе до безконечности; слф- 
довательно мы никогда не пройдемъ это разстояне. 

Второе доказательство. Быстрономй Ахиллесъ никогда не 
догонитъ черепаху—потомучто пова Ахиллесъ пробфжитъ раз- 

° стояше, первоначально отд$ляющее его отъ черепахи, посл дняя 
успфетъ уйти впередъ и Ахихлесъ будетъ отъ нея вновь отдфленъ 
нЪкоторымь разстоявемъ, хотя и меньшимъ первоначальнаго; 
когда Ахиллесь пройдетъь и это разстояше, черепаха вновь 
уйдетъ впередъ и такъ далфе; слфдовательно Ахиллесъ всег- 
да будеть отдфленъ отъ черепахи н%®воторымъ разстоян!емъ. 

Третье доказательство. Летящая стрЪла неподвижна—по- 
томучто въ БАЖДЫЙ данный моментъ она находится въ какомъ 
нибудь м$ст$, пребываетъь въ немъ, т.е. не движется; если- 
же она въ каждое данное мгновене не движется, то слдо- 
вательно она не движется и въ течен1и всего полега. 

Эти доводы Зенона совершенно неубфдительны и основы- 
ваются на ошибочныхь предположен1яхъ. 
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Первое и второе доказательства основаны на смфшени 
нонят1я о безконечной дЪлимости времени съ’ понятемъ о безко- 
нечной его продолжительности. Если мы лаже призваемъ вре- 
мя безконочно дфлимымъ, то’это вовсе. не значить, что каж- 
дый промежутокь безконечно-дфлимаго времени—тянется без- 
конечно долго; а только при послзднемъ предположени мож- 
но ‘утверждать, будто мы никоюа не пройдемъ. данное прост- 
ранство, будто вседа Ахиллесъ будетъ ок, отъ черепахи 
нфкоторымъ разстояшемъ. ‹ . а г г 

Третье доказательство основывается на нел%помъ. утвер- 
`жденш, что движущееся тфло въ отдъльные моменты ` движе- 
ня находится въ поко$. Движущееся т$ло въ каждый моментъ 
„находится въ движени, движеше непрерывно.. Утверждеше, 
будто движене. слагается изъ моментовъ. покоя-такъ же ае- 
лЪпо, какънелвпа увФренность, будто лин!я состоитъ изъ то- 
‘чекъ, Если мы. станемъ мысленно дёлить движен!е стрёлы до 
безконечности, то все-таки въ. результат» -не получимъ состо- 
ян{е ‘покоя, ‹ совершенно также, какъ.дфля‘ до безконечности * 
линю—мы не’ получимъ ‘точку; получить точку ‘путемъ дфле- 
н1я лини можно было бы лишь при услови-—закончить безко- 
нечное хфлене, т.е. при самопротивор® чивомъ предположени. 

Сказанное не лишаетъ однако. философ! элейцевъ отром- 
наго значен!я, 0. которомъ мы сважемъь ниже; при тар 
эре новой Зов ской. школы. - ь 

‘ Этичесвя` учен1я- элейцевъ вамъ неизвфстны. РНЕ в%- 
роятно, что`по самой сущности своихъ философскихь в0з8р%- 
н они чужды были практическихь задачъ, ‘пренебрежитель- 
но относясь’ ЕЪ „кажущемуся“ разнообразю живненных» ‘.от- 
ношен!й и не интересуась ‘ихъ объяснешемъ, " ‹` 


= 31 ке: 
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Новая 1ошйская школа. 


Въ противоположноеть элейцамъ философы новой 1он1й- 
ской школы утверждали, что быце множественно, что оно не- 
прерывно движется, измВняется; употребляя терминъ гегелев- 
ской философ, можно сказать, что ло мн$ню новой 1он1й- 
свой школы —быт1е есть становлев!е. 

Гераклитъ (У1—У в. до Р. Хр.) съ особенной жи- 
востью выставляеть на видъ эту постоянную изм$нчивость, 
это непрерывное движене, которому нЪтъ ни начала, ни кон- 
ца—мръ не быль созданъ ни богами, ни человфкомъ, онъ 
всегда быль, есть и будетъ... Все измЪняется, все течетъ, не 
останавливаясь —л4ута 6ЕЁ 000ё» иёугу все вепрестанно пре- 
врадается въ свою противоположность — живое умираетъ, но 
изъ мертваго вповь родится живое; лфто и зима, день и ночь, 
трудъ и отдыхъ смфняють другъ друга. Жизнь есть движеше, 
въ которомъ крайности сходятся и противоположности, взаим- 
по превращаясь одна въ другую— отождествляются; „все есть 
само себЪ противоположное“. Жизнь есть борьба, война— 
пОДЕрох паутот иёу плато 80 пдуто» 8 Ваой=с—но ИЗЪ ЭТОЙ 
борьбы противоположностей возникаетъ гармония, изъ неравен- 
ства равенство, изъ множественнаго единое. 

Этотъ м1ровой порядокъ, эту гармов1ю противоположно- 
стей Гераклитъ называеть божествомъ, разумомъ, душою, эфи- 
ромъ, огнемъ, который непрестанно разгарается и потухаетъ, 
все одушевляя, все проникая, всему сообщая движене жизни 
(Кдопоу тдь адтду блёутоу обтЕ т деф» облё @удофлюу ёлотдез, 
171) 48 хай гота бо 4абоот, аллбиезоу иётоф хай @лооветьу- 
во иётоф). д: | 
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И человЪкь причастенъ этому м!ровому разуму, этому 
огненному жизненному“ началу; вдыхая божественный эфиръ, 
мы одушевляемся разумнымъ созвашемъ; въ насъ живеть ча- 
стица божествевнаго разума, мы способны постигать истину, 
хотя и не въ совершенств — потомучто полное познаве ис- 
тины, совершенное знане свойственно лишь м!ровому разуму, 
какъ цфлому, & не отдфльнымъ индивидуумамъ, лишь въ ма- 
лой мфрЪ причастнымъ божественной ‚разумности. в. 

Считая самый разумъ нашь столь несовершеннымь,. Ге- 
равлитъ еще менфе довфря питаль къ внфшнимъ чувствамъ, 
признавая ихъ безусловно обманчивыми и порицая людей, жи- 
вущихь изо дня въ день, не размышляя: они родатея для 
того чтобы умереть и оставать послЬ себя дтей, которымъ 
также предстоить умереть. Челов®къ должень презирать та- 
„кую жизнь, стремясь познавать вещи ‘разумомъ и разумомъ 
же направляя свое поведене. Такъ изъ общефилософскихь в03- 
зрьнй Гералита развивается его этическая система. 
`” Разумомъ человфкъ возвышается надъ назменными побу- 
вденями обманчивыхь внзшнихь чувствъ. Индивидуальный 
разумъ, какъ часть разума м!рового, постигаеть-—хотя и не 
въ совершенств® —-тотъ порядовт, ту гармонтю, которая царет- 
вуеть въ мф$. ЧеловЪку становится яснымъ, 910 онъ есть 
лишь частица м!роздан!я, что онъ подчиненъ всеобщему за- 
кону непреставнаго измнен!я, борьбы и примирен{я противо- 
положностей. у <» даа 

Богда человфкъ подчиняется п орихет, царствующему ВЪ 
м1рф—онъ счастливь, онъ чувствуеть себя исполняющимъ свое 
назначен!е. Но если онъ позволить себф возмутиться противъ 
позчинен!я дфлому, вздумаетъ смотрёть на себя кавкъ на н%- 
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что пребывающее, станеть слишкомъ р%зко проявлять свою 
индивидуальность-—такое преступлен!е` границъ, начертанныхь 
самою природой, будетъ возстановлено вфчвыми силами при- 
роды (которыхъ Гераклитъ олицетворяетъь въ образ$ Эриннйй 
—если бы солнце сошло съ пути, говорить онъ, то Эринйи 
вновь направили бы его) и человфЕъ страданями НСБушить та- 
кую заносчивость и своеволие. 

Кавъ нельзя не повиноваться м!ровому, божественному 
закону, тавъ же точно сл$дуетъ повиноваться законамъ госу- 
дарственнымь, потомучто зеловфческ!е законы истекають изъ 
этого божественнаго закона, приводя всё противоположныя 
челов чесыя сремленйя въ единству и гармон!и, водворяя миръ 
и порядокз. | 

Люди должны дорожить законами своего государства тавъ 
же, какъ стВнами, охраняющими города отъ враговъ. Граждане 
обязаны безпрекословно повиноваться завовамъ, не проявляя 
высоком р!я, которое заставляеть людей свое разумВ ве ста- 
вить выше общаго правила или закона; неповинующщеся зако- 
намъ подвергаются наказавямъ, которыя являются средствомъ 
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охранен!я общественнаго порядка, возстановлен1я нарушенной 
правхы; „люда не знали бы правды даже и по имени, если- 
бы не было наказаний“; „высоком р!е должно тушить ‘даже 
скорЪе, нежели тушатъ пожаръ,“ говорилъ ей и 
дой оВезуцеь па44от  поонащту). : 

Анаксагоръ (У в. до Р. Хр.; 500—428 ‘т.г.), водо 
но Гераклиту, училь о множественности быта, но понималь 
эту множественность не какъ измфнчивость вещей, а какъ чрез- 
вычайную сложность и ‘разнообразе составляющихь ихъ час- 
тиць, которыя сами неизм$нны. 


— 96 — 


Первоначально существоваль хаосъ; въ немъ были пере- 
иЪшаны вс$ вещества; и эта смфсь была настолько пол- 
на, однородва, совершенна, что въ каждой малЪйшей части- 
ц$ хаоса содержалось безчисленное количество .родовъ суща- 
го. Эти малЪйпия частицы, одвородныя по своему составу, 
Анаксагоръ вазываль сЪменами—т@ олёорола; внося дети 
ихъ стали называть гомеомер1ями — а? броойго=&и, что значить 
‚имфюлия одинаковый составъ“. Эту первобытную см%сь, ха- 
осъ, Анавсагоръ представлалъь себф неподвижной, неодушев- 
ленной, безжизненной. Но вкромЪ инертной матери онъ при- 
знавалъ. существовае независимаго отъ нея, вЪчнаго, все 
знающаго ума. Этоть умъ вывель хаосъ изъ’ состоявшя 
покоя, сообщивъь ему вруговращательное движеше, которое 
постепенно стало распространяться во вс стороны отъ м%ета& 
первоначальнаго возниквовен!я, какъ отъ центра, подхержи- 
ваясь въ своей интенсивности непрерывнымъ, непрекращаю- 
щимся воздВйстыемъ ума. . ьтя 

‚ Подъ вшяютемъ описаннаго круговращательнаго, дваже- 
н13—въ гомеомеряхъ, учить Анавсагоръ, выдЪлилиеь роды 
сущаго и вступили между собою въ новыя соединен!я по вза» 
имному сходству, Прежде всего хаосъ раздЪлился на дв час- 
ти: элементы холодные, плотные, влажные, темные—заняли 
середину и образовали воздухъ; элементы хегве, сухле, свт- 
лые, горяче—выдф лились къ перифер!и въ видВ эфира. Въ 
центральной облаети произошла дальнЪйшая группировка эле- 
ментовъ—изЪ воздуха выдфлилась вода, изъ воды земля. Отъ 
земли, всл$дстве круговращалельнаго движен!я, оторвались 
массы, воторыя воснламенились. въ. эфир%. и образовали ев%- 
тила—солнце и звЪзды; луна же холодна и заимствует свётъ 
отъ солнца. | 
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° Дальнзй тая дифференщацщия. элементовъ внутренней сфе- 
ры привела къ образован!ю всфхь видимыхъ разнообразныхъ 
родовъ сущаго, изъ которыхъ слагаются вс одушевленные и 
неодушевленные предметы, именно’ различные металлы, дере- 
во, кости, мясо: и Т. д. 

Но такое раздфлев1е элементов»ъ не является полнымъ и 
овончательнымь; разнородность состава, гомеомер1й . сохрани- 
лась и доселф, но въ существующихь родахъ вещества прео- 
‘бладають н®которые изъ элементовъ, напримфръ въ мяс пре- 
обладают элементы мясные, въ кости — костные и т, д., однако 
не отсутствуютъ и иные элементы. „Во всемъ есть части все- 
го“, говорилъь Анаксагоръ; это доказывается, по его мнфн!ю, 
натрим8ръ тмъ обстоятельствомъ, что мы можёмъ питаться 
однамъ хлЪфбомъ; если бы. въ хлЪбЪ, не было элементовъ. мя- 
св, кости, крови и т. д.—мы не могли бы превращать ехо:въ 
эти вещества въ своемъ т$л$. ; м. 

Этическими вопросами Анаксагоръ не интересовался, раз- 
но какъ чуждался занят государственными дфлами, предпо- 
читая вести жизнь соверцательную. - о. 

„Учене Анаксагора о мтроустрояющёмъ разум%. оказало, 
Бавъ увидимъ ниже, огромное вл!ян!е на дальнфйшее . разви- 
те философскаго мышленя. ее а 

Но его объяснене видимаго’ разнообразя` вещей. не мог- 
10 никого удовлетворить, такь кавъ онъ въ сущности не да- 
валъ никакого объяснен1я, предполагая это разнообразе ‘пред- 
существующимь въ хаосф, утверждая, что матеря состоитъ 
изъ безчисленныхъ, раззичныхъ по качеству „родовъ сущаго“. 
Такой отв$тъь не можетъ удовлетворить пытливый, челов че- 
свый умъ; люди на каждомъ шагу видять, какъ изъ простыхъ 
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вещей образуются сложныя, и потому неизбфжно. стрематся 
свести все разнообраз!е видимаго ма въ какой нибудь еди- 
ной, простфйшей основЪ или причин$. 

Воспринявъ идею Гераклита объ измфняемости всего су- 
ществующаго, о движен!и какъ источникз жизни, Анаксагоръ 
очевидно пожелалъ объяснить, какимъ образомь совершаются 
эти постоянныя изм$нен!я—и думаль найти такое объяснеше, 
предположивъ, что различе вещей! стих но, а измфняются 
лишь комбинаци ихъ. качественно - различныхъ ' элементовъ. 

ТЪмъ же вопросомъ о происхожден!и качественнаго раз- 
лич1я вещей и ихъ взаимной превращаемости занимался Эм- 
педоклъ, а затЪмъ такъ называемые атомисты . новой 10нй- 
ской школы, представителемъ которыхъ является Демокритъ. И 
тотъ и друме стремились избфжать Анаксагорова при 
различя вещей стих нымъ. “я 

Эмпедоклъ (У в. до Р. Хр; 496—482 т.) полагаль, 
что существуеть всего четыре элемента— огонь, воздухъ, вода 
и земля; ненависть, непрйязнь разъединяеть ихъ, любовь`или 
дружба соединяетъ; изъ комбинашЙ этихъ элемевтовь или, 
какъ ихъ называеть `Эмпедокль, корней (+4 брата тобъ пау- 
ту) и происходать всф извфстныя намъ вещи видимаго м!ра, 
не исключая и одушевленныхь существъ-—животныхь и людей. 

‚ Они появились сначала въ видЪ отдльныхъ, некомбини- 
рованныхъ частей —наприм$ръ толовы безъ шей, руки безъ 
плечь, глаза безъ орбитъ. Затмъ подъ вмяшемъ” игры елу- 
чая эти части начали между с0б0ю комбинировальея—полу- 
чились люди съ бычачьими головами, быки съ челов$чееки- 
ми. головами, центавры’' ит. д. Но вс подобныя чудовищныя 
существа оказывались неспособными жить, питаться и раз- 
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множаться—и потому. погибли. Когда же случайно. образова- 
лись жизнеспособныя комбинащи, то онЪ выживали и `‘раз- 
множались. а о 

Этическйя воззрьн!я Эмпедокла намъ почти : неизвЪстны; 
мы знаемъ лишь, что онъ требовалъ гуманнато отношеня не 
только къ людямъ, но и къ животнымъ, запрещая проливать 
ихъ вровь, и даже къ растенямъ—такъ какъ все въ м рф со- 
ставлено изъ однихь и тВхъ же корней и всЪ существа, сл$- 
довательно, состоять между собою какъ бы въ родств%: 

Атомисты не могли не видфть, что сведен!е разнообра- 
я существующихь вещей къ четыремъ элементамъ или сти- 
жямъ— ничуть не лучше признан!я безконечнаго множества 
качественно различныхь элементовъ; они искали абсолютнаго 
единства во всемъ сущемъ. 

Левкиипъ (\ в. до Р. Хр.) первый построилъ атомис- 
тическую гипотезу. Въ сожалз ню мы" съ достовфрностью ни- 
чего не знаемъ о его воззр$яхъ. Подробное развит!е’. этой 
гипотезз далъ ученикъь Левкипиа Демокритъ, по сочиненямъ 
вотораго современные ученые съ ней и познакомились. 

Демокритъ (У—У1 в. до Р. Хр.; 460—370 г.г.), въ 
полную противоположность элейцамъ—училъ, что небыт1е су- 
ществуетъ, и понималь это небыте—тд’ и д»-—какъ пустое 
пространство.. Небые, утверждаль онъ, пусто (*еуд»), р$дко, 
неплотно (мауб»); быте же, сущее (0 6») называль полнымъ 
(пАйоЕс), массивнымъ. (оте0бу), плотнымЪ (уботбу). Га 

Это сущее, по современной терминологи— матер!ю, онъ, 
признаваль состоящимъ изъ‘ мельчайшихь недЪлимыхь час- 
тицъ--атомовъ (й 1орос—подразум$ вая‘ бус, или тд тоио» 
-—подразумвая 66 ца), ` которые: вс одинаковы по качеству и 
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различны по формЪ. Атомы дважутся въ” пустомъ- простран- 
ствф, сталкиваются, сы$шиваются и изъ этого сызшев1я ‘по- 
лучаются предметы и явлен:я видимаго нами м!ра.. г!; *' 
Никакой внфшней движущей и организующей силы Де- 
мокрить не признавалъ; движен!е присуще атомамъ какъ`ихъ 
основное свойство; душа человфка матер!альна, она состоитъ 
изъ мельчайшихь, совершенно круглыхъ и гладкихъ атомовъ, 
благодаря чему легко проникаетъ°вв тёло и движеть егб. ^ 
°—  Познане вещей вибшняго м!ра, училь Демокрить, 'бы- 
ваетъ двоякое—или посредствомъ вышних чувствъ, или ра- 
зумомъ. ВеЪ предметы. отдЪляютъ отъ поверхности ‘своей соб- 
ственныя изображен!я, которыя проникаютъ въ нась черезь 
поры въ органахъ нашихъ чувствЪъ, ‘и мы такимъ путемъ по- 
лучаемъ чувственныя воспр1ят!я. Но тавъ-какъ предметы от- 
дЪляють образы лишь съ своей поверхности, тозъ этихь обра- 
захъ предметы рисуются намъ весьма неточно, неясно, и чувствен- 
ное познан!е являетси весьма несовершеннымъ, "темным, ‘ 
Напротивъ, умомъ мы. познаемъь вещи ‘каЕ» 108 есть; 
постигаемъ истину во всей полнот$.: ^ в О 
‚Такъ вавъ‘ душа еств ` совершеннЪЙшая,' лучшая ‘часть 
челов$ка, то душевныя блага надо ставить ‘выше тфлесныхъ. 
Сл$довательно счаст!е еестоить ив въ удовлетворенин чувст- 
венныхъь стремлен!й, & въ самоудовлетворени душевномъ, въ’ 
душевномъ спокойствии. О: ое Пар чае зе АЗ 
Но это сповойстве духа, это внутреннее :самеудовлетног 
реве. Демокрить понимаеть не въ’ современном. смыбл8— . 
Бавь сознанше“исполненнаго‘ долга-=8, въ узко-эгоистическомъ 
вакъ уклоненше отъ всявиХъ нразственныхъ обязанностей; чег - 
лов въ` не долженъ желать‘ имЪть дфтей;‘ ни вообще. : семь"; 
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долженъ какъ можно менфе заниматься государственными д- 
лами——чтобы не нарушаль своего ‘душевнаго спокойствя. 

Душевное спокойстве, кавъ конечная цфль стремлен!й 
челов%ка, является критер!емъ добра и зла. НЪФтъ ничего та- 
кого, что было бы хорошо или дурно само по себЪ; все хоро- 
шо или дурно въ зависимости отъ того, какое вляе оказы- 
ваеть на нашу душу; различе между добромъ и зломъ сво- 
дится къ различю между душевнымь равновЪс1емъ и его. на- 
рушенемъ, т. е. между удовольстиемъ и страдамемъ (0500$ 
Фоифооёоу хай аби ифоово» твоих и влеот), Первымъ; глав- 
нымъ средствомъ для обезпеченйя душевнаго равновЪ% ся. явля- 
ется умЗренность, т. е. ограничене, обуздыван1е своихъ чув- 
ственныхь влеченй, разумный выборъ удовольств!й и пользо- 
ван! ими безъ излишества, нарушающаго душевное равнов$- 
се (10оуду об ладау, 4444 и = тф кайф аоёводои уого»). 

Но такъ какъ люди склонны ‘въ неумФренности и‘ въ 
погон8 за удовольстями могутъ придти въ столвновеше и 
вредить другъ другу, то вторымъ средствомъ къ охран® ду- 
шевнаго спокойств!я являются завовы, которымъ люди долж- 
ны повиноваться безпрекословно. 

Для мудреца законы не нужны, даже излишни, потомучто 
стВепяютъ его свободу; „отечество мудраго есть вселенная“. Но 
для массы, для большинства законы являются благод$ тельной 
силой, сдерживающей дурных наклонности людей, и тфмъ са- 
мымъ оберегающей ихъ оть несчасый и страдан!й. 

Этическое учеше Демокрита является, такимъ образомъ, 
первою системой утилитарной морали. Что же касается-обще- 
философскихь воззрЪнЙ, то всз философы новой 1онйской 
школы съ полнымъ правомъ могутъ быть названы, эволюц!о- 
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нистами. Какъ ни примитизны ихъ построев!я, какъ ни да- 
леки они отъ дЪйствительности, тфмъ не менфе идея посте- 
‚ пеннаго развит!я: высказана весьма ясно. А у Эмпедокла мы 
даже видимъ, правда въ трубой`и нелЪиой `формЪ, зачатки 
теор!и переживан!я наиболЪе  ‘приспособленныхь формъ. ‹“ 

Но еще боле глубокое философское. значене имфетъ 
доктрина 1овШцевъ новой школы о небыт!и и ихъ разноглас!е 
съ. представителями: элейской школы. : 

.‚ Вопроеъ этотъ до сихъ поръ не рёшенъ и при современ- 
номъ состоян!и человфческихъ знанй— неразрёшимъ. ``‘ 

Съ одной стороны, соглашаясь съ элейцами, мы не мо- 
жемъ допустить существован!е пустого пространства, 'такъ 
завъ пустое‘пространство, ‘пустота—есть ничто, небыте; и 
слфдовательно, допуская существован!е ‘пустого’ пространства, 
мы выставляемъ‘ самопротивор® чивое ре будто‘. несу-. 
ществующее. существуетъ. . 2 ^” ит 

Но съ другой стороны мы: соглашаемся `съ 1онцами, 
что жизнь ‘есть движене; ` сомнЪфваться въ реальности движе- 
ня мы не. можемъ, не сомнЪфваясь ‘въ. своемъ ‘ собственномъ 
существованйи, такъ кавъ движен!е. на, каждомъ шагу.> калЪ- 
чить, губитъ, нано: ге ищет отрицать его. 
‘реальность: . СО, а Кб риа 

Въ дальнЪйшемь изложени, намъ придется не разъ встр*- 
титься съ попытками философовъ разобраться въ этомъ во- 
прое и мы убфдимея, что вс попытки остались тщетными. 
Единственное заключене; къ которому мы можемь и должны 
придти, состоитъ въ‘ признав ограниченности нашего позна-. 
ня, недопускающаго (пока) разрёшен!я подобныхь проблемъ. 

7’: Совнаше непримиримости двухъ взаимно. противополож-: 
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ныхЪъ доктринъ, элейской и 1овЙской, и незозможноети сдф- 
лать между ними выборъ—привело къ сомнфн1ю въ достовЪр- 
ности знашя, къ скептацивму, впервые выраженному въ м!1ро- 
возврёни софистовъ. Е 


(офисты. 


Въ учешяхъ большинства философовъ У. вфка доР. Хр. 
заключались уже тавые элементы, дальнфйшее развит!е кото- 
рыхъ неминуемо должно было привести къ скептицизму; тре- 
бовалось лишь извфстное настроен!е; и какъ только подобное 
настроеве возникло—эти элементы скептицизма сами собою 
сложились въ довольно законченную философскую систему от- 
рицательнаго характера, такъ называемую  софистическую 
философ1ю. 

Обыкновенно указывають на Гераклита, какъ на вдох- 
новителя софистовъ, которые всецфло примкнули къ его ут- 
вержденйо, что не только внЪше!я. чувства обманчивы, но и 
разумъ нашьъ весьма несовершенъ, такъ какъ мы мало вды- 
хаемь животворнаго эфира и тЪмъ лишь въ слабой степени 
прюбщаемся всезвающему мровому разуму. 

Но не одинъ Геравлитъ оказаль вляне на софистовъ; 
какъ только что сказано, мномя друмйя философевя системы 
посили въ себ задатки скептицизма. 

Демокритз, признавая чувственныя наши воспр1я1я весь- 
ма несовершенными, дающими лишь слабое и невЪрное пред- 
ставлеше © вещахъ, полагалъ, что истинное знан{е . доступно 
лишь уму, что умомъ мы постигаемъь сущность вещей. Одна- 
_во умъ, духъ нашь, онъ ечиталь матер!альнымъ; слЪдователь- 
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но умственное познане есть также ничто иное какъ чувствен- 
ное ‘воспр1ят!е; гдЪ же гарант!я его абсолютной достовфрности? 

Анаксаторъ, ностроивъ теорю происхождешя м!ра `пу- 
темъ воздЪйствя ума на хаосъ, матерпо—не выяснилъ поня- 
1е объ умЪ ближайшимь образомъ, не высказался, какой это 
умъ, чей, кёкъ онъ дФИствуетъ, какъ мыслить—и тёмЪ 0т- 
крыль возможность послфдующимь философамъ развить са- 
мыя разнообразныя и противорфчивыя  теори въ ‚ зависи- 
мости отъ различ И въ опредфлен!и понят!я о м!ровомъ разум$. 

-И воть софисты, развивая указанные скептичесые эле- 
менты ‘различныхь ‘философскихь системъ; выработали свое 
‚ собственное м?ровоззрфше, въ общемъ и дзломъ харавтеризу- 
ющееся слФдующими чертами, - 

УПровой умъ Анаксагора, софисты понимали не какъ лич- 
ный мыслящй разумъ, а кавъ безличную, безсовнательную 
силу, сообщающую движеше матери. Мысляший же разумь 
является разумомъ отдфльнаго человфка, онъ всегда индиви- 
дуаленъ, субъективенъ. И: 

Признавая, ‚ волфдъ за оиаоит. что чуветва наши 
обманчивы и разумъ несовершенъ, софисты не только выво- 

- дили отсюда заключен!е о невозможности яознать истину, но 
шли еще. дальше. и, опираясь на философию того. же Герак- 

`.лита, утверждали, что абсолютная, объективная истина вообще 
не существуетъ. те 

‚ Все изм$няется, все течетъ,, измФняемся имы сами; по- 
этому измфнчивы, непостоянны наши представлен!я и наше 
- отношеше къ вещамъ—чтд. намъ пр!атно сегодня, то завтра 

‚ будетъ можеть быть отвратительно; на различныхь людей 
_однз и тфже вещи воздфйствують различно; тотъ же самый 


‘зЪтеръ, говорить Протагоръ; который одному челов%ку кажет- 
ся теплымъ, для другого является прохладнымъ. 

Но разъ мы нё можемъ позналь истину и даже ‘утверж- 
даемъ, что она не существуеть—мы должны признать за истин- 
‘ное т0, что таковымъ кажется отдФЗльному челов ку; субъек- 
тивный челов ческий умъ стаповится критеремъ истины. ‘Эту 
мысль софисты выразили въ извЪстномъ р: „человьЕЬ 
есть мфрило всфхъ вещей.“ 

Эту точку зрфнйя они всецфло приложили и къ области 
этики. Если абсолютная истина не существуеть, то не суще- 
‘ствуеть и абсолютныхъ, безусловных требован!Й нправствен- 
ности; критер!умъ добраго и злаго, нравственнаго и безнрав- 
‚ственнаго основывается на субъективномъ сознания челов ка; 
тб хорошо, тб нравственно, что челов#къ признаетъ таковымъ. 

Софисты первоначально были учителями краснорзчя. 
Это была очень распространенная профессля, такъ какъ греку 
тёхъ временъ нужно было умфть говорить. Послф побфды надъ 
персами наступила эпоха разцвЗта греческой жизни; демо- 
кратичесвйй образъ правленйя давалъ возможность каждому при- 
нимать участе въ государственныхь дфлахт—но для этого 
вадо было быть въ состояви вести р%чь въ народномъ соб- 
равш. Кром того, у грековъ было въ обычаф, чтобы воена- 
чальники передъ сражевемь воодушевляли воиновъ рЪчью;, 
‘наконец, въ древней Греши не существовало судебное пред- 
ставятельство—никто ‘не могь поручить другому вести свое 
ДЪло въ судЪ, а долженъ былъ самъ отстаивать свои права. 
И вотъ скептицизмъ софистовъ сослужиль имъ большую слу- 
бу въ ихъ професси учителей краснор$ я; онъ позволяль 
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имъ становиться на любую точку зря, помогалъ найтись во 
всякомъ спор и выйти побфдителемьъ во что бы то ни стало. 

Постепенно изъ этого правтическаго направления выра- 
боталось теоретическое философское мтросозерцане. софистовъ, 
которое въ вышеизложенныхь главныхъ чертахъ было обще 
имъ вофмъ безъ исключеня. Но на единообразномъ › фон 
такого общего везмъ софистамъ мгросозерцан!я рельефно: вы- 
ступаютъ два существенно несходныя между собою. направле- 

мя, отличаясь различнымъ приложешемъ, основной софисти- 
ческой точки зрЪн!я къ ученю о вакон$ и государетв$. 

Софясты перваго направлен!я, послЗдователи Протагора,. 
отличались большею умЪфренностью въ развит и отрицатель- 

`ныхъ, разрушающихъ сторонъ своей теори.. Софисты второго 

направлев1я, представителемъ которато является Горг!Й, на- 
противъ доводять разрушительную работу мысли до послЁд- 
нихъ предЪловъ, хо крайности. | 

Протагоръ (У в. до Р. Хр.), признавая мфриломт. 
веЪхь вещей челов ка, требовать тВмъ не менфе, чтобы люди 
подчинялись законамъ государства, такъ какъ государство есть 
„большой человБкъ“ и слБдовятельно мБрило вешей, уставав- 
ливающ!й, чтб должно считать правымъ и справедливымъ и 
чтб нЪтЪ. 

Въ этомъ разсуждеми Протагора мы видимъ зачатки 

`двухъ крупныхь ‹современныхь направлен!й— органической 
теори государства и исторической школы права. 

Отрицая существоване объективной правды и справед- 
ливости, прязнавая праведнымъ и справедливымь то, что ус- 
тановлено законами государства, Протагоръ иего послдова- 
тели призназали такимъ образом» только положительное право, 


а идею права естественнаго отвергли, кажъ ложную; они должны 
быть. поэтому назвазы предшественниками исторической школы 
права, первыми по времени юристами этой школы, такъ какъ 
до нихъ никто прямо не отрицалъ. существован!е. еетествен- 
ваго права. 

Называя софистовь Протагорова направлен1я предшест- 
венвиками исторической школы права, мы не можемъ не упо- 
мянуть, въ качеств таковаго же предшественника, объ афин- 
скомъ законодателВ Солон$ (УП-—УТ в, до. Хр.), который 
ВСБОЛЬЗЬ и мИМОхОдОмЪ высказаль мысль о зависимости содер- 
жан!я законовь оть услоый жизни людей. Когда его спро- 
сили, далъ ли онъ афинянамъ наилучиие заковы, онъ отвф- 
чалъ— „самые лучшие, кавте только можно было даль имъ“. 

Любопытно еще сл$дующее обстоятельство. Казалось бы, 
что Гераклить съ его философтей становлен/я долженъ былъ 
бы высказать воззр$н1я исторической школы. Если все течетъ, 
все непрерывно измняется, то измфняются и человЪчесве за- 
коны, и самыя понятя о правд$ и еправедливости. Однако 
ояъ; какъ мы видфли, высказался въ противоположномъ смысл, 
утверждая, что въ челов$ческихъ обществахъ долженъ влады- 
чествовать единый божесый. законъ; первыми предшествен- 
зиками теор!и естественнаго права являются такимъ обра- 
зомъ Пифагоръь и Геравлить, & софисты—первыми .против- 
никами этой теор. И | в 

ГоргЕй (У—ТУ в. до Р. Хр. 415—),.  предотаватель 
софистовъ другого направленя, быль чуждъ признан!ю госу- 
дарства „большимъ человЪвомъ“. М%$риломъ воёхъ вещей, 
вратеремъ праведнаго. и справедливаго является у него ис- 
ключительно индивидуум. Законы „поэтому онъ считаль ак- 
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тами произвола и насил!я и отрицаль необходимость повино-. 
вен1я вмъ. Отвергая законы государства, ГоргЙ не признавалъ, 
и естественваго права, говоря, что нЪть ничего по природ 


праведваго или постыднаго. 

Гипи1й (У—ТУ в. о Р. Хр.) нЪфеволько смягчаетъ 
авархизмъ Горгя. Озаъ отрицалъ обязательность законовъ го- 
сударства, говоря, что ихь издаютъь сильные для своихъ вы- 
тодъ; но въ то же время признавалъь существован!е законовъ 
природы, данныхъ людямъ богами. Это законы непиезивне, 


они прирождены люрамъ, вфчны и неизмфнны; имъ должно ` 


повиноватся, варушеше ихъ наказывается богами. 


Нельзя не замфтять, что такое призпан!е естественнаго 
права совершевно противор$ чить основамъ софистической фи- 


лософи, такъ вавкъ допускаетъ прирождевное знаше, приро- 


жденныя стремленля, кавъ нЬчто неизмфнное, абсолютное. 


Перечисленные софисты, софисты перваго поколвщя, еще .. 


заслуживаютъ назвав!я философовь. Но въ слфдующей гепе- 


ралйя софистика выродилась въ практическое умЪнье гово-, 
рить 06бъ всемъь за и противь и этимъ путемъ хорошо. 


устраивать свов дфла. Сообразно тавимъ стремлешямъ софи- 
сты доводили‘до крайности анархическя теори Горгя. 


Наприм$ръ Полъ говорить, что люди порицаютъ дур-. 


ные поступки только тогда, когда лично териятъ отъ неспра- 
ведливости или когда злое дфяне ничтожно, не принесетъ 
осязательной, ощутильной выгоды совершившехиу; но когда 
кто либо преступаетъ. всякую мфру беззаконности и, неспра- 
зведливости—его называютъ счастливЪйшимъ человЪкомт. 
КалликолЪ ечиталъ правила нравственности пустымъ. 
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предразсудкомъ. Въ этомъ же дух высказывались Крит! й 
(одивъ изъ тридцати афинскихъ. тиранновъ), Ликофронъ 
и друге. - Е 74 

Пропов$дуя такля воззр®н1я, софисты по справедливости 
заслужили репутацию развратителей народа, подготовивш ихъ- 
тибель греческихь государствъ. Но не слфдуетъь въ ихь дфя- 
тельности, въ ихъ пропагандЪ, видЪть -только вредъ, припи-* 
сывать имъ исключительно отрицательную роль. Они имфютъ: 
несомнзнныя положительныя заслуги. въ области философии. 
и сыграли крупную роль въ исторм культурнаго развитя’ 
человЪ чества. | 

Прежде всего, въ хачеств® заслуги софистовъ слфдуеть 
отмфтить то обстоятельство, что они были первыми энцик- 
лопедистами. Преподавая искусство краснорЪч1я, они должны 
были сообщать своимъ ученикамъ умФнье говорить на всяые 
случаи жизни и потому сами должны были бы?ь разносторонне 
образованными людьми. Софисты являлись поэтому первыми 
представителями обобщеннаго знания. 

Вторая, еще бол%е серьезная, заслуга софистовъ состоит. 
въ обращен къ изучевтю человфка. До софистовъ философы, 
какъ мы видфли, всё свое внимане сосредоточивали навнфш- 
немъ мф», изслфдовали природу вещей, происхождене м!ра 
и сущность‘ м!рового процесса. Софисты своей философтей от- 
рицан!я обратили философозъ къ опредфленю гравицъ по- 
знавательной способности человЪка, и вЪ изучено его внутрен- 
няго м1ра, ‘Подготовивъ почву для дальнфйшихь ‚успвховъ 
‘философти: ^ Ну. ре 

Третья заслуга софистовъ состоитъ въ томъ, что они 
быля ‘первыми борцами за эманеипацию личности. Индивиду- 
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Умъ ВЪ древне-греческихъ государствахъ былъ совершенно по- 
глощенъ обществомъ; человфкъ имфль значене только какь 
членъ государственнаго союза. Какъ ни грубъ быль протестъ 
софистовъ противъ такого порядка вещей—въ основ, въ су- 
ществ$ дфла они были правы, такъ какъ требовали призва- 
ня необходимости .„самоопредфленя человфка, отвергнувъ то 
наивное, безотчетное и-пассивное повиновеше существующем. 
вравамъ и обычаямъ, законамъ и учрежденямъ своей страны, 
въ которомъ (повиновени) до нихъ полагалась вся правствен- 
ность; софисты возбудили спавшую мысль человЪка, которая 
потребовала отъ истинной нравственности, чтобы она прошла 
черезъ человЪческое сознан!е и чтобы въ ней человЪкъ на- 
шелъ. свою истинную свободу выфсто прежняго рабства“ 1) 


3 


Сократь, 


Противъ крайностей субъективизма, которыя привели 
софистовъ къ оковчательной анархм мысли и кь пропов%ди 
`полнзйшей нравственной ржа, неминуемо должна, 
была возникнуть реакция. ы 

Потребность противопоставить что нибудь грозящему раз- 
ложен1ю общества высказывалась главнымъ образомъ въ Афи- 
нахъ въ формБ разнообразныхъ пожелан!й и культурныхь 
программъ. Многе предлагали реформы по образцу спартан- 
„еваго.государетвевнаго›‚устройетва.. которое—по мткому вы- 
’ раженю Гильденбранда— стояло непоколебимо какъ скала среди 
бурно волнующагося ‘моря демократ и софиетиви.. Эта ‚про- 
грамма не могла, конечно, имфть успЪха, табъ какъ мечтала 
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перенести цфликомъ въ Афипы государственпое устройство, 
развившееся при совершенно. иныхъ условяхе жизни у дор!й- 
скаго племени, характеръ котораго кореннымъ образомъ от- 
личался оть характера 1онЙдевъ. = 

Друме пропов$дывали возвращене къ древнимъ эллин- 
скимъ добродвтелямъ, требовавшимъ полваго и безусловнаго 
подчинев!я личности государству. Но и эти стремленя были 
ве менфе утопачвы, чмъ увлечене такъ называемыхъ лако- 
мановъ спартавскимь устройствомъ. Возвралщене къ прошло- 
му было немыслимо; эмансипац!я личности уже совершилась 
и вадо было найти въ самомъ индивидуум тажя побужден!я, 
которыя заставили бы его отвратиться отъ софистовъ; взамЪиъ 
дурной ихъ философия надо было создать лучшую, которая 
привлекла бы къ себ колеблюпиеся умы и направила бы 
ихь на путь индивидуальнаго нравственнаго совершенствова- 
шя и общественнаго служен1я. Это было исполнено Сократомъ. 

Сократз (Ув. оР. Хр.; 469 — 399 г.г.), также 
кавъ и софисты — и безъ сомнфвя въ значительной м» 
благодаря софвстамь—сл$лалъ человЪка центральнымъ объек- 
томъ своихъ изслфдован!й; но разсматривалъ онъ человЪка, въ 
полную противоположность софистамъ, не какъ чувственное, 
грубо эгоистическое, а какъ разумное существо. „Въ этомъ 
его первая, огромная философская. заслуга. 

‚: Вторая, пе меньшая, заслуга Сократа состоитъ въ стрем- 
‘лени подчинить. философское мышление ‚извзстнымъ. прави- 
ламъ, ввести въ него. опредвленпые `методозогическое;: пр1емы. 
Сократь. былъ первымъ философомъ, сознавшимъ . важность 
урегулирован!я, нормированя человЪческаго мышленя. Ни са- 
мый процессъ мышлен!я, ви способъ его выражев1я на сло- 


ыы 


вахъ, не отличались въ тф времена точностью. „Идеи людей 
товорящихь и внимающихъ, творческихъ умовъ и восприм- 
чивой массы-—группировались скорфе подъ вмявемъ волне- 
в1я чувствъ, поэтическаго и риторическаго разсказа или опи- 
сан!я, нежели волфдотве методическаго обобщен!я, научнаго- 
отвлеченя и на основати индуктивныхь или дедуктивныхъ 
доказательствъ“. Люди не ум$ли даже словамъ лавать правиль- 
наго значен!я и предпочитали „вольно льющся потокъ не-’ 
опредВленныхъ рфчей, уносяпий въ своемъ течения пеструю 
см$сь разнородныхъ значенй“ 1). 

Методолог1я Сократа характеризуется введеншемъ опредф- 
лентя понят!й и примфнешемъ индуктивныхь умозаключенй. 
Опред$леше понят было очень важнымъ шагомъ впередъ,; 
пока не будетъ точно выяснена терминоломя, мы не можемъ 
надЪфяться достигнуть сколько нибудь прочныхъ результатовъ 
въ философскихъ изслфдованяхъ; съ этого требован!я надо 
было начать философскую методолог!ю—Сократъ такъ и сд$- 
лалъ. Но давая опред$лен1я понят, онъ полагалъ, что опре-` 
дДЪляеть самую сущность вещей. Въ этомъ отношения онъ. 
впалъ въ ошибку, объясняемую общефилософскими его воз- 
зрёвями, какъ это будетъ выяснено ниже. 

Менфе существеннымь нововведешемъ была Сократова. ` 
индукц!я, такъ какъ этоть премъ умозаключешя отъ част- 
наго ЕЪ общему практиковать онъ въ самой несовершенной. 
форм$—именно въ’ форм сужденя по аналоги. Для легчай-. 
шаго уб% жденя своихъ слушателей Сократъ. всегда сравнивал, 
изл$дуемое съ Чфмъ нибудь обыденнымъ, ‚общеизвфстнымъ, ' 
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1) Льюисъ, Истор1я философи; русск. пер. 1865 года. стр. 150.'` 
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и отъ общепринятыхь истинъ дФлалъ заключене относитель- 
но того лредмета, о которомъ велъ бес$ду. 

Наприм$ръ въ разговор съ Никомахидомъ Сократь дЪлаеть 
заключен!е о качествахъ, необходимыхъ полководцу, сравни-. 
‚вая его то съ пастухомъ, то` съ хормейстеромъ; въ бес дЪ съ. 
Эвтидемомь Красивымъ строитъ. свое разсуждеше о государ- 
ственныхъ людяхъ, проводя аналог!ю съ музыкантами, наЪзд-, 
виками.и т. п. Въ томъ же разговор Сократъ, между про- 
чимъ, спрашиваеть своего собес$дника: „Не кажется ли тебЪ, 
что справедливость , есть такое же знаше, такая же наука, 
кавкъ и грамматика?, (Дохе д& 00& иФдово хай ётотЦил 105. 
фихаою &фби, Фолео лбу -уоаиийта»;) Конечно. Но. кого же ты 
считаешь лучше знающимъ грамматику?“ продолжаеть свои 
разспросы Сократъ и въ концЪ ковцовъ приводить собесЪд- 
ника къ желаемому выводу. 

Обращаясь ‹оть формы Сократовой философа къ ея со- 
держанио, мы прежде всего замфчаемь; ‚что изсл$дован1я свои 
онъ ограничиль исключительно областью учешя о нравствен- 
ности. Овъ совершенно соглашался съ. общепринятымь во 
всфхъ тогдашнихъ философскихъ школахъ (элейцы, Гераклитъ,, 
атомисты) воззрьемъ, что вн$шн. м!ръ для насъ непозна- 
ваемь волфдстве .обманчивости нашихъ чувствъ. ИзвЪстный 
афоризиъ Сократа— „я знаю, что ничего не знаю“ —слФдуетъ: 
толковать именно въ смыслВ признан!я невозможности. по- 
знать сущность вещей внфшняго м!ра. Считая природу вено- 
знаваемой, Сократь и не занимался ея изучешемъ и пред- 
метомъ .своихъ изелфдованай не внутренн!Й, душевный” 
м1ръ челов$ка.. › не „ 

° Въ этому его побуждала увфренность въ’ способности 
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ума познавать истину, тавъ какъ умъ нашъ по ‘его мн®ю' 
есть отражеше царствующаго въ мфрЪ божественнаго ума. 

Вядя какое нибудь художественное произведене, мы за- 
ключаемъ, говорить Сократъ, объ искусств того, кБмъ ово 
<оздано. А такъ кавъ м1ръ, въ которомъ мы живемъ, на каж- 
домъ шагу являеть намъ примфры пфлесообразности и строй- 
ности, приводяне насъ въ изумлеве, то мы неизбЪжно 
должны призвать, что м!ръ созданъ и управляется личнымъ, 
всесовершеннымь существомъ— богомъ. 

..’Одвовременно съ этимъ мы замф$чаемъ, что ‘душа наша 
управляеть тфломъ подобно тому, какъ богъ правитъ м1ромъ, и 
выводимъ отсюда заключене, что душа наша богоподобна п 
разумъ естъ данная намъ свыше способность познавать истину. 

Какъ выше было сказано, Сократъ сходенъ съ софиста- 
‚ми въ томъ отношенми, что обратиль свою философио исклю- 
чительно ‚къ изучен!ю человЪка; это сходство съ софистами 
идеть еще далфе—Сократъ, какь и софисты, призвалъ ври- 
тер1умомъ истины умъ человзчесвй, но съ тою существен- 
ной разницей, что софисты счатали такимъ критеремъ умъ 
индивидуальный, & Сократь—умъ челов5ческй вообще. - 
Сократъ замфтиль, что познаваемое охвалывается мыш- 
_ лемемъ гораздо шире, чфмь чувственнымь воспрятемъ. Ес- 
ли мы созерцаемъ какой нибудь предметъ, напримЪръ столъ, 
. то познаемъ только, этотъ столь, если мы. чувствуемъ „боль, 
то познаемъ’ только эту. боль; но, еели:‚ мы думаемъ о столВ 
вообще или о. боли вообще, то мыель ваша .охватываеть сра- 
-3у огромное. множество столовв, вс$. столы, равно какъ и вся- 
кую боль. При этомъ Сократь обратилъ внимав!е на, близкое 
сходство; даже тождественность. понят!й у’вефхъ людей; ког- 
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да мы говоримъ „столь“, „боль“, „ложь“-—-всявЙ внаетъ, что. 
это такое, Эти свойства понят Й—ихъ всеобщность ‘и кажу- 
щался тождественность у всёхъ людей-—внушили Сократу 
убЪждене, что путемъ всеобщихъ понят мы познаемъ истину. 

Умъ нашь, полагалъ Сократъ, одаренъ способностью обра- 
зовать общ!я понят!я, которыя соотвфтетвуютъ истинной сущ- 
ности вещей; надо только умфть помочь ему въ этомъ; въта- 
комъ смысл и назвалъь Сократъ свое д1алектическое искус- 
ство меэвтикой, родовспомогательнымъ искусствомъ. 

Найдя въ всеобщихъ понятяхъ, въ общечеловческомъ 
мышлени вритерйй истины, Сократъ естественно долженъ былъ- 
придаваль преувеличенное значете мыслительной способности . 
человЪва и считаль умъ такою силой, которой ничто не мо- 
жетъ въ человЪкВ противостоять; чтобы быть добродтель- 
нымъ, полагаль онъ, достаточно знать—что такое ‘добродф- 
тель, составить себ о ней понят!е; поэтому онъ говорилъ,, 
что „добродфтель есть знание.“ 

: Отождествляя добродфтель съ знашемъ, Сократъ долженъ.- 

былъ конечно задаться вопросомъ—внан!е че? И отв®чая— 
знаше торошилю, прекраснало, добраю — не могъ ‘избЪжалть. 
изслздованя, что мы должны считать добрымъ, хорошимъ, пре- 
краснымъ. 

Въ этомъ изелдован!и онъ является намъ несомнфннымъ. 
утилитаристомъ, утверждан, что все хорошо и прекрасно для 
того, для чего полезно и годно. Наприм$ръ въ бесфдВ съ 
Аристиппомъ онъ прямо говоритъ: „Все бываеть добрымъ и 
прекраснымь по отношенйо къ тому, къ чему оно пригодно, 
хорошо; и дурнымъ и безобразнымъ по ‘отношеню ‚къ тому, 
къ чему оно вепригодно, дурно“ (луга удо дуада иг» ‘ко ка- 
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14 оть подс @ ау #5 ГИ, хаха 08 ка! ооуо@, лодс @ @» мачо). 
ВЪрный своей основной иде —Сократъ . поясняетъ, что 
` полезнымъ должно считать.не то, что отдфльные индивидуумы 
признають таковым, а то, что признается всЪми ` людьми, 
- что является полезнымъ вообще. 
^ Въ м господствуетъь порядокъ, установленный боже- 
‘ством, м1ровой законъ; этому закону конечно подчиняются и 
люди, такъ какъ они не изъяты отъ дЪйств!я законовь при- 
роды. И задача человфка сводится въ тому, чтобы уразум$ть 
требован1я м!роваго закона и созвательно, добровольно иод- 
чиниться имъ. Въ этомъ и состойть доброд$тель вообще и 
: частныя или особенныя. хоброд$тели: благочесте, какъ знан!е 
и исполневе законовъ объ отношен1и" челов%ка къ божеству; 
правда и справедливость, какъ знаве законовь объ отноше- 
н1и людей другъ къ другу; мужество, какъ знан!е того, чего 
. слБдуетъ бояться и чего не слфдуетъ; умфренность (ёухойтна) 
или самообладаве (09фо00%уй), какъ знан!е добраго и пре- 
краснаго вообще. 
Этой пкослдней добродЪтели Сократъ посвящаеть 060- 
‚ бенное вниман1е. ДобродЪтель „самообладав1е“ учитъ насъ, что 
нужно воздерживаться отъ удовлетвореня исключительно чув- 
<твенныхЪ склонностей и стремлен!й; человзкъ невоздержный 
ничЪмъ не отличается отъ неразумнаго животнаго и въ кон- 
: ЦВ концовъ постоянная погоня за чувственными удовольств!я- 
. ми причиняеть намъ страдан!е, между т$мъ какъ воздерж- 
‹ вость приносить и пользу, и удовольстве. НапримЪръ чело- 
‚ вЪвъ воздержный легко переносить и голодъ и жажду, азатЪмъ. 
. самыя простыя кушан!я и напитки доставляютъь ему огром- 
- ное удовольстве. Люди`видятъ счасте въ наслаждешяхь, въ 
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роскоши; но я полагаю счасте въ ограничен!и потребностей, 

потомучто ни въ чемъ не нуждалься— свойственно божеству; 
а такъ кавкъ ничего ифть совершеннфе божества, то. ч$мъ я 
буду воздержн$е, тБмъ болфе приближусь къ совершенству. 
Свобода есть лучшее и прекраснЪйшее достоян!е человф- 

ка, & невоздержность какъ разъ лишаетъ человЪка. свободы, 

такъ какъ невоздержный ‘человфкъ есть рабъ своихъ страс- 

тей. Вы сожалфете меня, говорить Сократь въ бесвдЪ съ Ан- 

. тифономъ, за то, что я просто одфтъ, довольствуюсь скром- 
ной пищей, мало времени посвящаю отдыху—но вЗдь это зна- 

чить жалфть меня за то, что я не являюсь рабомъ чувствен- 

ныхь наслажденй! Ахъ, я знаю гораздо лучиия удовольствя, 

которыя не такъ скоропреходящи... Счастливъ тотъ, кто мо- 

жетъ служить своимъ друзьямъ и государству; это можеть 

дВлать только тотъ, кто иметь досугъ, досугъ же дается воз- 

держностью, ограниченемъ потребностей. И только такимъ 

путемъ можно достигнуть величайшаго счаст1я—быть всЪми 

уважаемымъ и имфть друзьями самыхъ доброд$тельныхъ людей. 

Тавово общее учене Сократа о доброд тели. Въ частно- 

ста же о доброд®тели „правдф и справедливости“ онъ гово- 

ритъ, что справедливость есть повиновеше законамъ государ- 

‚ ства. Законами граждане постановляють, что считать хоро- 
шимь и что дурнымъ; а для того, чтобы подобныя постано- 

влешя соотвЪтствовали тому, что дЪйствительно хорошо или 

дурно—Сократъ требоваль назначеня въ правители людей 

знающихь. При этомъ услови ловиновеше гражданъ законамъ 

будетъ сознательное и добровольное, какимъ оно и должно 

быть, подобно повиновеншю законамъ природы, тёмъ болфе, 

что завоны государственные, если они хороши, соотв тству- 
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ють общему м!ровому порядку, представляются его частнымъ 
проявлешемъ. 


Учене Сократа оказало огромное вляв!е ва послВдующую 
судьбу греческой философ!и. Системы Платона, цивиЕовъ, сто- 
иковъ, киренаиковъ и эпикурейцевъ представляютъ собою даль- 
нЪйшее развит!е отдВльныхъ сторонъ философи Сократа; да- 
же гешальнЪфйций Аристотель, при всей своей самобытности 
—въ нфкоторыхъ отношевяхь является только продолжате- 
лемъ Сократа. р 

Странное ва первый взглядъ обстоятельство—чЧто столь 
разнообразныя и даже противоположныя воззрёя имфютъ 
исходной точкой одну и ту же философевую систему — 0бъ- 
ясняется одностороннею ея разработкой. 

Платонъ придаль слишкомъ большое значене объектив- 
ной сторон% - нравственной философ1и Сократа и довелъ до край- 
ности учен!е объ абсолютной, объективной истинности общих * 
понят!й. Поэтому его иногда называютъ объективнымъ сокра- 
тТиКомЪ. я. Г 

Циники, стоики, киренаики и эпикурейцы, наоборотъ, 
разработали—въ различныхь направлен!яхъ—субъективаую 
сторону сократовой этики, отыскивая въ самомъ человзкЪ, во 
внутреннемъ его м!рЪ побужденя къ добродВтельной жизни; 
въ то же время и въ связи съ указанной тенденшей—онви 
до извфстной стенени возвратились къ софистамъ, ‹ придавая 
понят1ю разума почти исключительно значеве индивидуаль- 
наго,. субъективваго человЪческаго ума. Въ виду всЪхЪ этихъ 
обетоятельетвь философы летырехъ названвыхъ школь обык- 
новенно называются субъектизными сократиками. 
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°Ёъ объективнымь сократикамъ мноме причисляють, ря- 
домъ съ Прлатономт, и Аристотеля. Но въ виду | зам чатель- 
ной орагивальвости ‘я всесторонней разработанности" его фи- 
лософской системы `мы предаочитаемъ вовсе не называть его 
`совратикомъ. Ошъ тавъ же самостоятеленъ, такъ же великъ, 
вакъ и Соквратъ. 
Платонт. 

Философейя школы, вознивипя непосредственно послЪ 
Сократа—академическая, циническая и каренская, были 0с- 
новапы его учениками—Платопомъ, Автасфеномъ и Аристиц- 
ломъ, Ближе всВхЪ въ Сократу по своимъ воззрЪв1ямъ сто- 
ить первый ИЗЪ НИХЪ. 

Платонъ (У—ТУ в. до Р. Хр.; 429 — 347 г.т.), какъ 
выше было сказапо, разработаль одну изъ сторонъ философия 
Сократа; но онъ внесь въ’эту разработку столько оригиналь- 
пости и, доведя ее въ праватомъ паправлени до послфднихъ 
выводов, сообщилъ ей такую законченность, что получилась 
совершенпо повая философская система. 

Гораздо мене сдфлано имъ въ области философской 
методоломМи; опъ лишь вЪеколько усовершенствовать методъ 
своего учителя, | 

Сократ, какъ мы видВли, быль первымъ мыслителемъ, 
предпринявшимь методическое изслФдоваве философскихь 
 проблемъ, введя для этого опредьлене понят и индуктив- 
вое ‚умозаключене въ формБ суждевя по аналоги. Платонъ 
внесъ значительное улучшене въ дБло опредфлевя понатй, 
вцервые примфнязъ аналазЪ и влассифивацгюо изсяфдуемаго 
матерала, Эта процедура повлекла за собою усовершенство- 
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ваше формы индуктивнаго умозаключен!я у Платона; разло- 
живъ понятЁе на элементы, изучивъ и классифицировавь ихъ, 
Платонъ дфлаеть заключене къ изслфдуемому, предмету во 
всемъ объем$. Такое заключене оть частнаго въ общему есть 
ужб боле совершенная форма индуци, чВмъ суждеше по 
аналоги. х 
Воть какъ, напримфръ, ведетъ онъ разсуждене ВЪ Д18- 
логз „Филебъ.“ Разговоръ начинается съ утвержден1я Филеба, 
что добро и удовольств!е— одно и то же. Сократъ возражаетъ 
ему, указывая на различ!е этихъ повят; ‚ добро совершенно 
удовлетворяеть чедовфка, а объ ‘удовольствии этого сказать. 
нельзя. ‚Туть Сократъ. авализируеть удовольствия, влассифици- 
`руетъ ихъ, какъ удовольствя чистыя и удовольстыя, сопря- 
женныя съ страдашемъ, причемъ чистыми удовольствами ока- 
зываются удовольствя души, ит. д. ЗатЪмъ онъ увазываеть, 
что безъ знан!я не можеть быть добра, блага; далфе разем&- 
триваеть жизнь исключительно для Удовольствя И жизнь 
исключительно для знаня и находитъ, что ни тотъ, ни другой 
образъ жизни не можеть считаться безусловно хобрымъ, удо- 
влетворяющимь человфка; отсюда онъ выводить завлючеше, 
что добро, благо—ве заключается исключительно ии въ удо- 
волЬстви, НИ ВЪ знаши, а состоить въ ихъ взаимномъ, соче- 
Тани. 
| Посл этого онъ обращается Ъ ь разсмотрёнтю, калово дол- 
“жно быть ‘это сочетан!е; анализируетъ различные ` впособы— 
наприм$ръ простое смбшене вефхъ удовольствий и всяка- 
го знанйя или соединеше ихЪ при усломи выбора иСтивныхь 
и чистыхь удовольствий и истиннато и чистаго знан!я—и въ 
результатв всего разсужден!я дЪлаеть ВЫВОД, что добро, бла- 
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то слагается изъ соразм®рнаго, гармоничнаго сочетаня—кра- 
соты, истины, знандя и чистыхъ, т. е. духовныхъ наслажден!й. 

По причинамъ, которыя выяснаятся ниже—ипри разбор® 
методолог!и Аристотеля, прим$нен!е въ основныхъ своихъ чер- 
тахъ правильнаго метода изсл5дован!я не гарантаровало Пла- 
тону успЪха въ его философскихь изыскавяхъ. Система его, 
несмотря ва полноту, стройность, и замфчалельное благород- 
ство общей тенденщи, оказывается совершенно фантастической, 
произвольной, ве опирающейся на факты и несогласной съ 
нами, 

Философ1я Платона пропикнута однимъ духомъ, однимъ 
стремлешемъ—все возвести къ идеямъ, какъ къ вЪчнымъ, не- 
измфинымъ и совершеннымь образцамъ. Сокралово положеше 
объ абсолютной, объективной истинности общихъ понят! Пла- 
тонъ превралилъь въ ученше о ихъ объективной реальности. 
Видимый матеральный м!ръ, училъ Платонъ, постоянно изм$- 
пяется, въ немъ ифтъ пичего опредЪленнаго, прочнаго, по- 
стоянпаго, истиннаго, все временно, преходяще, обманчиво и 
несовершенно; по кромВ малер!альнаго м!ра существуеть мръ 
пдей, объективныхь реальныхь сущностей, которыя вЪФчны, 
непзмВлны и совершенны. Только этотъ м!ръ абсолютно су- 
щато заслуживаеть вазвавя истянно-существующаго, только 
онъ реаленъ. Преходянй же матерзальный м!ръ не можеть 
быть признанъ дЪйствительно существующимь; вещи этого. ви- 
дииаго ма, стремясь воплотить въ себЪ идеи, какъ совер- 
шеннфйце образцы, накогда не достагаютъ этого и потому 
цостоянво измняются п преходятъ; преходящее же не можетъ 
быть названо сущимъ. 

НапримЪръ, вс существующее въ мфЗ столы, несмотря 
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на Ерайнее разнообразе и на огромныя различ!я, воплощають 
единую, ° неизм$нную идею стола, `воторая есть столь по су- 
`ществу, совершенн®йший ` столъ; ‘и всБ столы нашего матерт- 
альнаго ма являются лишь его’ несовершенными воплощеня- 
мй, плохими кошями. Точно также, . наприм$ръ, добродётель. 
: каждаго отдфльнаго человЪка веть ничто измфнчивое, несо- 
вёршенное, преходящее; но добродфтель вообще, добродфтель 
сама’ по себЪ, идея добродфтели-—вфчна и неизи№нн&, . служа 
напсовершенн®шимъ, ‹недосягаемыиъ образцомъ ' ДлЯ "всякой 
челов ческой, земной добродЪтели. ь : 
При: этомъ Платонъ убтановляеть н$что въ родЪ градация 
‘или 1ерархи идей, располагая ихъ отъ низшихь &Ъ высшимъ 
‘по ‘относительному совершенству,“ заключающемуся въ раз- 
‘личи стенени‘ общндети. Напримфръ, отъ идей стола можно 
‚ подняться до ‘болфе совершенной, бол%е общей идеи мебели, 
охватывающей собою идеи стола, ложа и т.'д.; оть идеи ме-, 
бели можно’ возвыситься `` до’ идеи домашней` утвари, подъ ко- 
торую подойдуть идеи не только мебели, Но’ и посуды, туалет- 
ныхь вещей и т. д. Оть идеи утвари МОЖНО возвыситься” до- 
идеи полезныхъ предметовъ, отсюда’ до идеи ‘полезнаго во0б- 
ще или полезности и т. д. вилоть ' до высшей, ‘царящей гад 
Е вор, идея’ верховнаго ‘добра’ или блага. 
``’ Платонова, философская" система является тавимъ обра- 
зомъ чисто метафизическимь ученемъ о сущиостяхь, опыту 
“ ибдоступныхъь, почему выше мы и назвали еб фантастическою, 
' лишенною фактической основы. Сложились тавя воззрёня 
* ибсомн® ино благодаря господствовавшему, вел дстве полной 
неразработавности психологи, въ т8 времена убЪжденю, буд- 
“о всякому слову соотвётствуеть нфчто реально существующее: 
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древше греки были убЪждены, что доброд%тель дЪйствительно 
существует», что существуеть красота, сила ит.д. Не безъ 
визы я осталось, конечно, для Платона и знакомство съ фи- 
лософлей пифаторейцевъ, учившихъ, что сущностью и прообра- . 
зами вещей являются числа. Воспринявъ Сократово положене 
касательно объективной истинности общихъ понятй, Пла- 
тонъ при услови вышеуказанныхъ обстоятельствь и вйян — 
сдфлаль заключен!е, что абсолютно истинныя обш]я понят!я 
не могли бы существоваль, если бы не было соотвфтствующихъ 
объективныхь реальностей. а | 

Спрашивается, какъ же мы можемъ познать идей, когда, 
пашимъ чувствамъ он недоступны? ВЪФдь въ отношен!и позна- 
ня идей—люди, говорить Плалонъ въ вачалЪ 7-й книги д!- 
алога „Государство“, похожи на узнаковъ, заключенныхь въ 
темной пещер», входъ въ которую. загорожевъ высокимъ, въ 
ростъ человЪка, заборомъ; за этимъ заборомъ горитъ костеръ, 
а передъ костромъ проходаятъь люди, несупе па головахъ раз- 
пую утварь и изображевя людей и животныхъ. Узники ви- 
дятъ лишъ колеблюпияся тфни этихъ предметовъ на освфщен- 
в08 огнемъ костра стфнз пещеры; вакъ могутъ они имфть 
<вЪдВня о дЪйствительно существующихь въ мрф предметахъ, 
о рощахъ и поляхъ, о голубомъ небЪ и солнц? Также и мы, 
знакомые съ измфвяющимися, преходащими вещами матер!- 
альваго ма, ве можемъ посредствомъ внфшнихъ чувствъ со- 
ставить представлене объ идеахъ. 

‚. Но помимо выфшнихъ чувствъ у насъ есть разумъ; и вотъ 
разумь нашъ в постигаеть идея — посредствомъ воспоминания. 
Когда мы говоримъ, разсвазываеть Платонъ устами Сократа въ 
Малогз „Федонъ“, что извфстная вещь похожа на какую ни- 


об 


будь другую, которой въ настоящую минуту передф глазами 
‚ нашими нзтъ, то значить мы воспоминаемъ 0бъ этой послФд- 
ней. То же происходить по отношен1ю ‘къ неизмфннымъ сущ- 
ностямъ; ебли мы говоримъ, ‘что извЪстная вещь похожа ` на. 
другую, разна ей (ферёу лоб ти #0 100у), то замфчаемъ, что- 
это равенство, сходство— относительно: одна вещь отчасти рав- 
ва другой, отчасти нЪть, т. е.’она ей и равна и не равна; 
но о „равенствЪ“ вообще, самомъ по себф, вБдь мы не можемъ. 
сказать; что оно можеть быть себЪ неравно, мы должны при- 
знать, что равенство не можеть быть неравенствомъ. Однако 
подобнаго абсолютнаго равенства въ м!р$ вещей не встрЪча- 
ется—вначитъ мы о немъ вспоминаемъ. ра 4 
_ Плалонъ убфжденъ, что ‘душа челов$ка безсмертна и про- 
существовавъ нфкоторое время посл смерти человЪка въ не- 
бесныхъ пространствах, воплощается въ другаго и т; д. Во” 
время безилотной жизни душа иметь возможность созерцать 
идеи и приносить воспоминан!е о нихъ съ’ собою на землю; ” 
Душа наша; пов$ствуется ‘въ малогв "’„Федръ“, ‘подобна во- 
лесниц® съ возницею и двумя крылатыми конями; души 00-. 
товъ-— также. Ежедневно боги `сбвершаютъ пофздки по небу, 
достигаютъ зенита и тамъ'провикаютъ въ надзвЪздный м!ръ. 
для созерцая ‘идей; такъ кавъ это созерцан!е даетъ. безсмер- 
в. Души людей стремятся ‘вслёдъ за богами туда же. Меж- 
ду и какъ боги совершаютьъ свое восхождене бевирепят- 
ственно и легко, потомучто и возница, и кони у нихЪ идеаль- 
но совершенны, души людей напротивъ съ трудомъ ‘слфхують. 
за ними—и возница у нихъ далеко не такъ искусенъ, и ко- . 
ни не одинаковы; `одинъ конь, прекрасно’ сложённый, 'б%лый 
еЪ' черными глазами, Гордый, горяч и нервный— охотно‘ по-' 
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винуется голосу возницы; другой конь, непропорщональнаго 
сложенйя, чорный съ зелеными налитыми кровью глазами, гру- 
бый и бзшеный—ве внемлеть крикамъ и слушается лишь 
шпоръ и бича. Благодаря такамъ усломямъ, лишь не мног!я 
человзчесмя душизпроникаютъ въ царство идей выфств съ 
богами и становятся безсмертными; иныя успёваютъ бросить 
болфе или менфе продолжительный взглядъ въ ту область, 
тавъ какъ колесница теряеть равнов$с!е и падаетъ на землю 
вслёдетвв неравном$рной работы коней и главнымъ образомъ 
благодаря бЪшенству худшаго изъ нихъ; нажонецъ очень мно- 
пя души, велЗдстые неумфн1я или небрежности возНИцъ, сва- 
ливаютея, едва долетфвъ до половины небеснаго свода. 

Сообразно тому, насколько продолжительно было созер- 
цан{е идей—души воплощаются въ болфе или менфе достой- 
ныхъ людей; видфвия всего болЪе воплощаются въ мудре- 
цовъ, слВдующя въ воиновь и т. д. 

Унося съ с0бою на землю воспоминаше о мелькнувшихь 
‚передъ пими чудныхь видён!яхъ надзвЪздныхь сферъ, души 
людей тоскуютъ по нимъ, стрематся къ нимъ и ко всему, что 
ихъ напоминаеть на землф; душа помнить, какъ она созерца- 
ла истинную, безплотную мудрость, мудрость вообще; кавъ. 
она видЪла самую справедливость, самое мужество и т. д. 
Но особеннымь блескомь сяла тамъ Красота. И’ здЪеь. на. 
земл6 красота производить на человзка тфмъ большее впе- 
чатлЪн!е, чВмъ больше идей удалось видфть душ его во вре- 
мя нобесныхь странств!Й; люди съ душою грубой, мало зна- 
хомой. или совсфмь не знакомой съ идеями—при видЪ красо- 
ты. испытываютъ низменныя нобужден1я; люди же съ душою: 
возвышенной ‘ощущають передъ красотою священный трепетъ 
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и готовы приносить ей жертвы какъ божеству, такъ какъ 
вспоминають ея небесный прообраз. Е 49 

_ Но кавъ бы ни были различны чувства, золнующия лю-. 
дей при вид красоты —это все явхен{я одного и того же по- 
рядка, проявлеше одного и того же великаго и священнаго 
чувства— любви, которая есть вичто иное, кавъ тоска, по м1- 
рЁ идей, желан!е, общее всёмъ вещамъ и _существамъ мате- 
рлальваго м1ра— осуществить, воплотить идеи, саовомь--отрем- 
лен!е несовершенной, смертной природы человфка къ совер- 
шенству, КЪ безсмертию. - 

Учене Платона о. любви въ высшемъ,. ‚ философском, 
смыслв изложено, вЪ далог», Пиръ, въ формЪ разсказа Сок- 
рата о поученяхъ женщины- философа, Дютимы. Низшая фор- 
ма любви, поучала Длотима, есть желане ` произвести. прек- 
расное потомство—и въ этомъ уже сказывается стремлен!е 
смертной природы человфка къ безсмертио, такъ какъ въ д%- 
таяхь нашихъ продолжаем» мы нашу жизнь. Залфмт, въ 00- 
лфе высокой форм любовь есть стремлеше воспитывать лю- 
дей, прекрасныхь духомъ;. при этом» ‚Дфтьми пашими, духов-. 
НЫМИ ДЪтьми, становатся всЪ т, кого МЫ зоспитываем», по- 
учаемъ,. любя ИХЬ. прекрасную душу. Но этимъ любовь не ог- 
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раничивается, распространяясь вообще. на, прекрасное въ вна- 
ни; одушевляемый этой любовью человЪ кз. стремится созда- 
вать прекрасныя мысли, ‚преврасныя очи, вообще прекрас- 
ныя произведешя ума. И кто ‚поднимется до этой ступени, пе- 
редъ тфмъ. вхругъ раскроется чудесная, великая 'красота—вфч- 
ная, несозданная и непреходящая, не подверженная измфне- 
нНямъ, безъ малЪйшей примВси безобразия; красота, ВЪ которой 
н$зть ничего ‘чувственнаго, тБаеснато, которая пребываеть не 
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въ чемъ либо отличномъ отъ себя самой—ни въ животномт, 
наприм$ръ, ни на вемав, ни на небъ, ни въ чемъ либо ИНоМЪ, 
но существуеть вфчно и независимо ни отъ ‚чего, сама по се- 
5$ и сама въ себъ; этой красоть причастно все прекрасное, 
существующее въ м!р% матор!альныхъ вещей. Таковъ путь люб- 
ви —оть. одного прекраснаго тЪла къпрекраснымь тфламъ во- 
обще, отъ прекрасныхь тфлъ къ прекраснымъ дфламъ (Етит- 
дерато), оть прекрасныхъ дЪлЪ къ ‘прекраснымъ познанямт, 
КЪ наук, а затВмъ, переходя оть одной науки, отъ одного 
знан!я кЪ другому, мы достигаемъ знавя совершеннаго, кото- 
рое есть познаше прекраснаго самого по себЪ. О Сократъ! закон- 
зила свое поучене Д1отима, если что придаетъ цзнность здЪш- 
ней жизни, тажъ это именно—созерцан!е абсолютной красоты! 
Выше мы избрали въ качеств прим$ра для ознакомле- 

вя съ Платоновой Далектикой—разсуждеше о верховномъ 
добрЪ, изложенное въ разговорв „Филебъ“, и видЪли между 
прочимъ, что верховное добро, благо слагается по ученю Пла- 
тона изъ элементовъ истины, красоты и чистыхъ, духовныхъ, 
‘паслаждевй. Но эти же самые элементы мы. встрёзаемъ и 
ВЪ, только что иззоженвомь отрывЕкЗ , изъ длалога, „Пиръ“, „це- 
речисляемые въ качеств желанной цфли, къ которой ведетъ 
насъ любовь, какъ стремлеше смертной природы къ беземер- 
то; слФдовательно это стремлеше ведеть насъ къ верховно- 
му добру, благу. | | 
‚Верховное добро, благо есть тотъ высший принцииъ, КЪ 
которому сводится вся философя Платона—оно является. и 
_ наисовершеннЪйшею идеей, и конечной цфлью ВсВхЪ. челов - 
ческихъ стремлев!Й, и творческимъ началомъ. Эти вВглЯДЫ 
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Платонъ развиваеть въ конц 6-Й книги ллалога „Государство“. 
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Сократъ приводить, въ этомъ мЪстЬ, своиухъ собес$дни-. 
вовъ къ признано, что зрфы!е есть наяболВе совершенное 
изъ нашихь вн шнихь чуствъ. Но что даеть намъ, спраши- 
ваетъ онъ, возможность видВть предметы ясно? Конечно-—солн- 
це; безъ него мы вадимъ окружающее весьма несовершенно 
мы почти слфпы. Точно тоже происходить въ душ нашей—0бъ- 
екты ея знан1я (т. е. идеи) доступны ей лишь при свфтЪ ис- 
тины и бытя. ‚Идея добра сообщаеть душ ея познаватель- 
ную способность; идея добра есть источникъ знан!я и истивы 
(у тоб арадоб 10ёа»... ища д’алютуипс.. ка Фрица.) И каБЪ. 
солнце не только дфлаеть вещи видимыми, но и зарождаеть 
ихъ, даетъ питаве и обусловливаеть ростъ, тавъ и разумныя. 
существа получаютъ оть верховнаго блага не только разумъ, 
но и всю свою сущность (№] иб»о» тд угрудожгодои фдуи $лд 
105 дуедоб лесу, 4444 ха] тд &ай тё ко т} одау дл? ёнеоу 
афтовх поодЕаи....}. | 

Итакь, цфль человЪческой жизни ‘есть стремлев! къ 
верхозному благу, добру; средствомъ къ достиженио этой цф- 
ли служить очищене души отъ всявихъ чувственныхь побуж- 
ден{й и страстей. Въ далогв Федонь Сократъ") говорить, 
что тЪло ставить тысячу препятствй душ въ дфлЬ ея са-. 
мосовершенствованя; въ нашей земной жизни Мы постольку 
приближаемся къ истинф, поскольку побфждаемь наше тф- 
ло, сдерживаемъ его низменныя побужден!я, которыя являют- 
ся бременемь для нашей души, тянутъ её книзу, къ зем и 
мфшаютъ парить къ небесамъ, къ царству идей, Отягченная 
земными побужденяма, пороками душа-—болфетъ, теряеть свой. 





1) Не забудемъ, ‘что во В6Ъхъ далотахь Платона Сократь является 
выразителемъ взглядовЪ автора. 
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крылья, ови увядаютъ и наконецъ совсфмъ пропадаютъ, гово: 
ритъ Сократъ въ „Федр».“ Наоборотъ чистыя побужден!я, ис- 
кав1е истины, красота, добро — очищають, питаютъ душу и 
окрыляютъ её, 

Тавимъ образомь ближайшею задачей человЪ ка, одушев- 
леннаго стремлешемъ къ высшему благу, къ безсмертио, яв- 
ляется подчинен!е чувственныхь побужденЙ-— разуму; упот- 
ребляя аллегор!ю, проводимую въ только что названномъ д1а- 
л0тё — ирюбрфтене искусства управлять конями колесницы 
нашей души. Подъ именемъ возвицы Платонъ разумфеть умъ 
человЪка, подъ конями—неразумную часть души, которая 
раздЪляется нанеразумную лучшую часть или силу благород- 
ныхь страстей, каковы мужество, гордость, гн®въ ит. д.—это 
бЪфлый конь; и неразумную худшую, силу низменныхъ побуж- 
ден, каковы голодт; жажда, сластолюбе, жадность и т. д. 
— то черный коль. И вотъ здоровое состояще души заключая 
ется въ томъ, чтобы каждая часть дБлала свое дЪло. Такое 
. здоровое состояе души Плалонъ называетъ добродзтелью. 

Въ конц четвертой книги д!алога Государство Сократь 
прямо заявляеть, что добродЪтель есть здоровье, красота, благо- 
состоян1е души; порокъ же—ея болЪзнь, безобраз1е и слабость. 

Согласно съ своей психологической теорлей Платонъ (въ 
томъ же мЪст® д1алога Государство) расчленяеть единое по- 
нят!е о добродфтели на четыре части, называемыя особенными 
добродтелями; первая изъ нихъ— мудрость, какъ добродфтель 
разумной части души; вторая— мужество, какъ добродфтель 
неразумной лучшей части; третья—умфренность, добродВтель. 
неразумной худшей части; наконець четвертая изъ особен- 
НЫхЪ добродЪтелей—справедливость—состоитъ въ гармониче- 
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<комъ сочетавщи первыхъ трехъ добродЪтелей, въ совмфстной, 
‹<оразм®рной дфятольности вефхъ трехъ вЫ частей ду- 
ши нашей и: | и | 
Къ осуществлено такого идеала правственнаго. совер-` 
шенства насъ влечетъ, какъ выше выяснено, любовь, стрем- 
лен1е къ м!ру идеальному. Это— субъективное услове нравствен- 
наго усовершенствованя. Но его. недостаточно; нужна бла- 
гопр!ятная среда и такая среда создается въ государств$. 
Общество, говорить Сократъ ВЪ средив второй книги 0 
государств$, происходить велфдетые слабости людей:. отдфль- 
ный индивидуум своими единичными усиямиа не можеть 
обезпечить себЪ удовлетвореше вефхъ потребностей. Первая 
потребноеть челов ка— въ пАщф, затфмъ—въ жилищф, и въ, 
одЪянии. Поэтому всего проще будетъ. предположить, говорить. 
Сократз, что въ. первобытномъ , обществ , ‚ сгрупиировались . 
прежде всего земледфлець, строитель и, ткачъ;, прибавимъ къ 
НИМЪ четвертаго——пу, хотБ сапожника. Естественно, что выгод- 
нЪе ‘будеть. для веъхъ, если вемледфлець. станеть добывать 
пищу для четверыхъ, ткачь соорудить для | вефхъ одежду и 
т. д. чм, каждому ДЪлить свое время и силы на добыван!е 
пищи, приготовлеше одежды и обуви и постройку жилища. 
для себя одного, Развивая дале эту мысль. о польз8 раздзле- 
ня труда, Сократь приходить къ выводу, что, въ государ- 
ств%, помимо классовъ ‚ производящихь ‘богатства, нужны воины 
„для обезпечены внфшней безопасности и правители. для узре- 
жденя внутренияго порядка. — . г ; 
Вел$дь за этимъ оНъ предпринвиаеть. ле ивсадова- 
не о. государственномь устройств. Это пвсявдование завима- 
етъ почти, все содержане ` „Государства“ —имепво, начивая 
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съ половины 2-й книги и кончая 9-ю книгой; всфхъ же книгь 
въ этомъ малогв десять. Результаты и выводы, къ которымъ 
приходить здЪсь Платонъ, въ общихъ чертахъ слвдующе. 
Государство, говорить Сократъ въ конц четвертой КНИГИ, 
созершенно такъ же бываеть и должно быть доброд®тельно, 
какъ и отдЪльный челов®къ. Ояо должно быть мудрымъ, 
мужественнымъ, умфреннымь и справедливымъ; тогда оно 
будеть совершенно, въ немъ осуществится идеалъ верховнаго 
блага и оно сдфлаеть своихъ граждану, счастливыми, т, е. 
добродфтельными, потомучто истинное счаст!е заключается въ 
добродётели. | и | 
`Какъ въ человЪческой душЪ мы равличаемь три части, 
тавъ и въ государств® должны существовать три класса граж- 
дан: классь правителей, воплощающий въ себ. высшую до- 
брод тель—мудрость; класеь воиновъ, воплощаюний добро- 
дЪтель мужество; и класеъ людей, производящихь матер!аль- 
ныя блага, олицетворяющий умБренность; справедливость же 
должна, какъ и въ`отдфльномъ человЪвк, состоять въ тгармо- 
ническомь сочетани  дфятельности этихъ трехъ классовъ— 
подобно гармони трехъ частей души человЪческой, Факъ что- 
бы каждый исполнялъ свое дЪло и пе вывшивалея въ чужя 
дфла (та &0%тоб... подлте.... ид подилову ноу). При этомъ. 
Совратъ подробно описываеть ту организацию государства, при 
которой осуществилея бы указанный идеалъ. Но `тавъ какъ 
‘идеалъ недостижимъ и представляетъ собою только недосягаемый 
образец, въ которому должно стремиться, то Платонъ, въ 
параллель къ характеризуемому въ этомъ далотв „идеаль- 
ному“ государству—изображаетъ въ другомъ разговорЪ, подъ 
заглавемь „Законы“, такое государственное ‘устройство, `ко- 
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‚ торое является осуществимымъ, вазвъ наисовершенн®йшее изъ 
возможныхь воплощен!й идеала. . 

‚Для полнаго воплощен!я идеи верховнаго добра, блага, 
для осуществленя совершенной добродвтели—Платонъ учреж- 
даеть въ своемъ идеальномъ государств} ` правлен!е 
мудрых, философов: законы являются слишкомь грубымъ 
средствомъ для проведен!я въ жизнь этихъ возвышенных на. 
чальъ, такъ какъ предписав!я ихъ слишкомъ общи, не улав- 
ливаютъ вофхъ особенностей въ. человфческихъ отношеняхъ, 
и кром$ того законы страдаютъ Босностью, т. е. не могуть 
своевременно приспособляться къ измфняющимся требованямъ 
жизни, Философы же сумВютъ наилучшимь образомъ управ- 
"лять государствомъ, такъ. какъ мудрецъ всегда знаеть, какъ 
надо поступить. ‚Въ виду этого въ платоновомъ идеальномь 
государствЪ не существуеть законовъ; мудрецы правять не 
‚по закону, & согласно съ разумом». Единственное исключен!е 
сдфлано для образа жизни и воспитав!я стражей государства, 
т. е. гражданъ двухъ высшихъ классовъ; здфеь установлено 
спещальное законодательство въ цфляхъ обезпеченя `госу- 
дарству наличности контингента мудрыхъ правателей. О 
третьемъ же, низшемъ, класс$ гражданъ Платонъ совс®мъ не 
заботится, полагая, что мудрые правители хорошо устроять 
жизнь всфхъ граждавъ въ государств, а если какой нибудь 
ремесленникъ и не будетъ добродЪтеленъ, то въ этомъ нфтъ 
‚ большой бЪды. За такое пренебрежене къ цфлому многочис- 
ленному классу гражданъь Платона упрекаль уже Аристотель. 
: Образъ жизни и, главнымъ образомъ, правила воспитан! я 
гражданъ высшихь классовъ описаны съ чрезвычайной, по- 
‘дробностью. Заботясь о возможно большей солидарности 


между гражданами, Платонъ уничтожаеть семью и частную 
<обственность. Изъ ва имущества между людьми всегда воз- 
никаеть ваиболфе ссоръ и неудовольств! И; поэтому стражи госу- 
дарства не должны имфть викакой собственности—вс сред- 
ства къ жизни доставляеть имъ государство, оки живуть въ 
общих» жилищахь и пользуются общимъ столомъ. 

Семья, по мнЪншо Платона, есть разлагающий элементъ 
въ государств; любя свою семью, своихъ дфтей, человЪЕЪ 
становится холоденъ къ прочимъ согражданамъ. Поэтому 
семьи не должно быть. Бракь въ идеальномъ  государствЪ 
существуеть, но семья изъ него не возникаетъ. Супруги не 
живуть вмфстф, свидашя между ними допускаются лишь въ 
опредЪленпые дни празднествъ, назначаемые правителями, 
Дитя посл рождев!я немедленно отбирается отъ матери и 
помфщается въ государственный воспитательный домъ; черезъ 
три дня туда допускается и мать и ей даютъ на вскормлене 
ребенка, но своего или чужаго—она не знает. 

Воспитане дЪтей—общественное, подъ постояннымъ над- 
зоромъ правителей, тавъ какъ является дфломъ въ высшей 
степени важнымъ, подготовкою будущихъ воиновъ и прави- 
телей. 

До двадцати яФтъ молодые дюди занимаются гемнасти- 
кой и музыкой, при чемъ подъ именемт музыки повимается 
не только музыка въ современномъ смыслф, но еще и грам- 
матика, и литература. Выборъ предметовъ преподавав!я весьма 
строгъ; изъ музыкальныхь произведений допускаются лишь 
написанныя въ фригскомъ (пдиллическомь) и дор!скомъ 
(воинственномъ) стизф. Музыка же Зов ская и лидШская, 
кавъ пробуждающая нЪфгу и страсть, совершенно не допусва- 
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ется въ идеальномъ `тосударств®. Съ такимъ же строгим 
выборомъ производится ознакомлеше съ литературными про- 
`изведевшями, изъ которыхъ прочитываются лишь отрывки 
глубоко нравственнаго и поучительнаго содержания. Сами же 
поэты и вообще авторы литературных произведен! совершен- 
НО ИЗГОНЯЮТСЯ ИЗЪ тосударства, такъ какъ они „дЪлаютъ 
подражане страстям» человфческимь" и могуь оказывать 
`развращающее” вляв!е на молодое `покозфне: 

Оть двадцати до тридцати лфть рремя посвящается за- 
нятйю науками, которыя ПОДГОТОВЛЯЮТЪ КЪ изучено философ. 
Эту ‘послфднюю проходатъ. лица избранный, оказавпияся _наи- 
боле способными къ наукамъ и отличающуяся безукоризнен- 
нымъ поведешемъ. Курсъ философи— пятилёть!й, т. е. 
придцатипатил®твяго возраста. Окончивъ съ успЪхомъ свой 
занятия, граждане —каль тб, ‚ которые изучали философию, тавъ 
-и не изучавиие ея—вотупакт въ практическую жизнь въ 
качеств воиновь или воспитателей юношества. Прошедийе 
вурсъ философии, по достижения патидесятильтняго возраста, 
если они въ течейи пятиадцатилЬтняго _перода практической 
дфятельности сохранили въ неприкосновенности всю чистоту 
помысловъ и всю полноту знания, пробрётенаыя во время 
изучена философы постушиють въ `выбший Классъ’ гражданъ, 
`бтановятся, правителями. 

` Тавь. ‘устроено въ Платоновомъ тосударств воспитан 
и и образование гражданъ. Но. прежде чёмъ Заботиться о вос- 
питавы и образоваи подростающаго поколфня, нужно по- 
Заботиться, чтобы оно рождалось здоровым; для этой паи 
‚Платовь строжайшими законаии регулируеть, воспронаведене 
потбметва. Исходя изъ опытов» скотоводовъ `надъ разведешемь 


лошадей, собакъ’ и бойцовыхь пфтуховъ и примфняя ихъ къ 
людямъ, Платонъ устами Сократа выводить заключене, что’ 
дфторождеше должно происходить въ цвфтущемъ возраст®, и 
опред®ляетъ этоть возрасть для женщинъ отъ двадцати до 
сорока лЪтъ, а для мужчинъ отъ двадцати четырех до пяти- 
десяти пяти. Ито позволить себф произвести на свЪфтъ дитя 
ранфе или позже указавнаго времени, тотъ считается совер- 
шившимь тягчайшее преступлене. Равнымъ образомъ счита- 
ется тятчайлиюиь преступленемъ сближев1е мужчинъ и жен- 
щину, состоящих» въ брачномъь возраст, съ кЪмъ либо 
иным», вромВ своихъ супругъ и супруговъ; поелф ‘же того 
какъ будетъь пережить брачный возрасть Платонъ дозволяетъ 
лицамъ обоихъ половъ сближеше съ кЪмъ угодно, исключая 
тЪхь лиць, которыя по возрасту могли бы быть родителями и 
дВтьми и ихъ восходащими и нисходящими, и при услови, 
чтобы не родились дфти; для предотвралцен!я рожденя дфтей 
он'ъ дозволяеть вытравлене плода, & если это почему либо 
не будетъ выполнено, то съ родившимися при такихъ усло- 
яхъ дЪтьми совфтуеть поступить такъ, „какъ бы для нихъ 
совсфмъ не было пищи“, т. е. уморить голодомъ. Такъ же по- 
ступаютъ съ дЬтьмя, родившимися отъ плохихъ, въ физиче- 
скомъ отношеня, родителей и съ родившимися хотя‘ и отъ 
безукоризненныхъ отца и матери, но имфющими физическе 
недостатки; только такимъ путемъ, говоритъ Сократь, мы со- 
храчамъ чистоту расы въ высшихъ классахъ нашихъ гражданъ 
(кодеоду то уёрос тб» фойёню» гого. 

Браки совершаются не по взаимной склонности, а по 
жребо, причемъ правателямъ дозволяется тайно подмЪнять 
жреб!и, чтобы составлялись наилучийя пары, и такимъ парамъ 
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устраиваются болфе частыя свидал!я для, позученя оть нихъ 
боле многочисленнаго потомства, чЪмъ отъ худшихъ. паръ. 
Замфчалельно, что Платонъ высказывается за полную 
равноправность. женщинъ съ мужчинами, вплоть до заняя 
высшихъ должностей въ государств —правителей. Тамъ же, 
тдЪ онъ говорить о заключеши браковь и рождеши дфтей, 
т. е. въ началЪ первой книги далога „Государство“, Сократъ 
разсуждаеть и о различ способностей мужчинъ и женщинъ, ` 
ссылается на тотъ фавть, что у животныхь и самцы, и самки 
дЪлаютъ все сообща, и приходить къ заключеню, что раз- 
лич!е ‚половъ не играетъ никакой роли въ дфл$ исправлешя 
государственныхъ должностей; женщины могутъ ходить на’ 
войну, быть воспитательницами юношества и даже правитель- 
ницами, надо лишь даль имъ воспитав1е, совершенно одина- 
‚ ковое съ мущинами. 


й 


я 
Описанное вкратц® здесь изложенными чертами госу- 


дарство Платонъ считаеть  совершеннымъ,. вполнЪ воплоща- 

ющимъ идею верховнаго добра и осуществляющимь идеалъ 

доброд$тели. Въ такомъ совершенномъ государствз долженъ 

быть ‘или одинъ правитель (монарх!я), или небольшое число 

правителей (аристокрал!я), потомучто въ идеальномъ государ- 

ствЪ правители должны быть мудрецами, а мудрецы всегда 

составляютъ ‚ ничтожное меньшинство въ обществ$. ВеЪ же. 
нроч1я формы правленя не могутъ быть допустимы въ ‚иде- 

альномъ государств, какъ несоверщенныя. 

Тиранн!я, правлен!е одного лица, управляющаго госу- 
даретвомъ для собственнаго блага, есть государственное праз- 
лев!е, соотв$тетвующее такому состоян!о души, когда въ ней 
нфть умфренности и она совершенно подчинена чуветвен- 


нымь страстямъ.—Демокралйя соотвЪтствуетъ такому -же со- 
стоянНю души, полному отсутстю въ ней добродфтели.— 
Олигарх!я, когда правятъ немноме богатые, страдаеть т%мъ 
„же. недосталкомъ.—Тимократ!я, государственное устройство, 
„въ которомъ преобладаеть честолюбивый воинсыЙ духъ, по- 
добна душ, подчиненной господству мужества безъ мудро- 
сти, владычеству страстей лучшей неразумной части, несдер- 
‘живаемыхь силою разума. 

Идеальное государство Платонъ считалъ, ине могъ не 
считать, въ дЪйствительной жизни неосуществимымь, такъ 
какъ оно должно было воплотить идею верховнато. ‘блага, & 
воплощене идей въ м1рЪ матеральныхь вещей, по учен!ю са- 
‘мого Платона— невозможно. Въ виду`этого онъ построилъ, въ 
далогь „Законы“, проэктъ такого государственнаго устрой- 
ства, въ которомъ осуществляется его идеалъь лишь прибли- 
зительно, лишь настолько, на сколько позволяетъ несовершен- 
„ство человфческой природы. | 

Это такъ называемое подзаконное государство уже 
ве призвано осуществлять совершенную добродфтель, почему 
и. вЪть въ немъ того раздфлевня гражданъ на классы, которое 
въ идеальномъ государств соотвфтствуетъь платоновой клас- 
„-сификащи добродфтелей. Въ подзаконномъ государств% и гра- 
ждане не являются обладателями такихъ высокихъ добродЪте- 
лей, какъ въ государств идеальномъ. Мудрецовъ въ подза- 
Бонномъ государств нЪфтъ; вмЪсто мудрости граждане обла- 
даютъ простою разсудительностью, ирактическимъ умомъ; 
вместо мужества они отличаются инстиактивнымь безстрапи!- 
емъ; умфренность не такъ строга, какъ въ идеальномь госу- 
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дарств$; справедливость есть смфшен!е трехъ. первыхъ доб- 
`родфтелей, & ве гармовическое ихъ сочеташе. 

Упразлен!е государствомъ совершается по законзмз,. 
такъ какъ нЪтъ философовъ, которые могли бы править со- 
тласно прямымъ, непосредственнымь вел н!ямъ разума. Власть 
принадлежить цфлому ряду должностныхь лицъ, которыхъ. 
Платонъ насчитываеть девять категор1й: 1) Стражи зажоновъ, 
наблюдающе за точнымъ исполненемъ законовъ; 2) военачаль- 
ники; 3) совфть-—учрежден!е, ведущее внфше!я дипломатиче- 
свя сношен1я, блюдущее безопасность внутри государства, со-. 
бирающее и распусвающее народныя собран!я, которыя про- 
исходять подъ предсвлалельствомъ членовъ этого совфта; 4} 
священно - служители; 5) полицейскя должности-—астиномы 
или градоначальники, агораномы или начальники площадей и 
агрономы— начальники вн5городекихъ областей; функции этихъ 
чиновниковъ весъма разнообразны и направлены къ охран$:^ 
безопасности и обезпечен!ю благосостояния гражданъ; 6) вос- 
питатели; 7)`судьи; 8) государственные контролеры—эвтины; 
9) верховный охранительный ` совфть, имфющЙ задачею не- 
престанное и постепенное реформироване ана ВЪ 
Заяхь его усовершенствованя. ‘ 

Въ этихз своихь проэктахъ Плалонъ’ значительно опе- 
режаеть стою эпоху, создавая гораздо болфе совершенное раз- 
дЪлен!е властей, чфмъ то, котороё существовало въ его вре- 
мя, учреждая судебныя инстанщи и т..д. Но особеннаго 
вниман!я` заслуживаеть мысль’ о непрестанномъ ‘и постепен- 
номъ реформирован!и ‘законодательства. Здфеь Платонъ до- 
извЪстной степени прэдвосхищаеть учев!е исторической шко- 
‚лы о постепенномъ, никогда не прекращающемся процесс® 
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развит!я права; извфстно, что когда въ концф ХГХ вЪка въ 
Германи разрабатывался проэктъ новаго гражданскаго уло- 


жев1я — мноме цивилиеты всторической школы высказыва- 
лиеь противъ созданя сразу цфлаго кодекса, а стояли имен- 


но за постепенную частичную переработку и реформировате 
дЪйствовавшаго въ то время права. | 

Учредивъ въ своемъ практическя-осуществимомьъ государ- 
ств законы и различныя должности для ихъ исполнен!я— Въ 
качеств уступки необходимымъ требовавямъ челов ческой 
природы, Платонъ дЪлаетъ таыя же уступки п въ другихъ 
отношев1яхъ. 

Хотя въ подзажонномъ государств мущины и женщаны 
ведутъ одинавовый образъ жизни, одинаково воспитываются, 
участвують въ сисситяхъ и т. д., вакъ ивъ идеальномъ го- 
сударствЪ, и воспитан1е дЪтей остается также общественнымъ, 
но семья до извфстной стецшени возстаповляется, таКЪ какъ 
браки заключаются по взанмному выбору между женихомъ и 
невфстой, съ соглас]я родителей; супруги живуть выфетб и 
дБти въ первое время остаются пра родителяхъ. КромЪ того 
вЪ подзаконномъ государствЪ учреждается институтъ частной 
собствениости для движямаго имущества, что также способ- 
ствуеть укрфпленю семейныхь связей. 

Педважимыя же имущества, земли, состалляють собствен- 
ность государства и раздЪляются въ пользоване отдЪльныхь 
граждань, т. е. получается нЪчто въ. родф общиннаго земле- 
владЬнйя. . 

Веф граждане посвящаютъ себЪ дЪламъ государства, по- 
лицедевя должности отбываются по очерели, а затфмъ всё 
граждаве, не попавиие въ число должностныхь лиць, авляют- 
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ся простыми воинами, ЗемледЪмемъ и домашними работами 
должны заниматься рабы, а ремесленвиками и торговцами яв- 
ляются метэки, иностранные колонисты, не имфюще правъ. 
гражданства. 


`Изложивъ въ бЪгломъ очерк сущность философ и Пла- 
тона, мы должны бы теперь перейти къ ея критической оцзв- 
кЪ. Но шаткость этой сложной и въ формальномъ отношена 
весьма стройной системы такъ очевидна, что уже непоесред- 
ствевный ученикъ Платона, ген1альный Аристотель—указалъ 
ея главнЪйцИе недостатки; поэтому, отъ изложен!я платоновой 
философ\и мы, упомянувъ вкратцВ о его прямыхъ послдова- 
теляхь, перейдемъ къ ознакомлению съ философлей Аристоте- 
ля, съ тмъ чтобы въ соотв5тствующихь м$стахъ привести 
сдфланную имъ критическую оцфнку воззрфв!й Платона. ‘““ 

_ Философская школа Платона называлась Академическою: 
по имени сада „Академя“, въ которомъ онъ велъ свое пре- 
подаване. Посл смерти 'Платона школа эта продолжала, 
свое существоваяе подъ тфмъ же назвашемъ; но въ срав- 
нительно скоромъ времени философ!я послдователей Пла- 
тона пр!обрёла совершенно иной характеръ, превратившясь. 
въ скептическое учен!е; скептическая школа сохранила за со- 
бою ‘назване академи, какъ воспоминан!е о томъ, что онй 
основана учениками Платона, но для отлич!я академ!и истин- 
ныхъ, прямыхъ послфдователей Платона отъ академ скеп- 
тиковь и отъ другихъ, позднВйшихъ,' школъ—также ‘носив- 
шихъ назван!е авадеми, школу прамыхъ послфдователей Пла- 
тона  называють древней или первой академ! ей, 
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за нею слЗдують двЗ академи скептиковъ— средняя и новая, и 
дв академ эклектяковъ-—такъ называемыя четвертая и пятая. 

Первымъ преемникомъ Плалова быль Спевзипиъ, 
непосредственный ученикъ его, ставций во главз академш 
тотчасъ же послф смерти Платона; Спевзиппа, су$ниль Ксе- 
пократт, также непосредствеввый ученикъ Платона; пос- 
‚ЛЬ пего главенствовали сначала Полемонъ, зат$мь Кра- 
тесъ. Преемникомъ Кратеса былъ Аркезилай, лавций новое, 
скептическое паправлен!е академической. философа; съ него 
начинается средняя академия. 


„Аристотель. | 


Философъ, къ ознакоилешю съ учешями которато мы 
теперь приступаемт, быль величайшимъ учепымъь и мысли- 
телемь древняго м!ра, возбуждая удивлеше глубиною и разно- 
стороиностью познай и поразительной творческою силою 
своего всеобъемлющаго ума; онъ былъ и натуралисть, сдф- 
лавиий массу открыт первостепенной важности; ифилософъ, 
создавций цЪлую самостоятельную отрасль науки—логику, и 
построизи!й въ высшей степепи оригинальную этическую 
систему; наконець онъ былъ и политикомъ, знатокомъ консти- 
тущй множества различныхъ государствъ и самостоятельнымъ 
мыслителемъ и въ этой области. 

Ученикь Платона, Аристотеле \1\ в. до р хр: 
384—322 г.г.) по характеру мышлешя авляется полной 
противоположностью своему учителю; Платонъ создал свою 
философию интуитивнымь путемъ, Аристотель построилъ свою 
систему на основанйи данныхъ, добытыхъ опытомъ; вел дств1е 
такой протавоположности въ способахъ разработки философ- 
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СЕПХЬ проблемъ- результаты получились во- многихъ отно- 
шешяхъ также совершенно противоположные и поэтому 
Аристотель, несмотря на все свое уважеше къ Платону, под- 
вергаеть и его теоршю. идей, и освованное . на ней учене о 
государств$—уничтожающей критикф. 
„ Въ виду особенной важности критическихь замфчан!й 
Аристотеля ва Платонову идеолою—мы здфсь ев всего 
съ ними и познакомимся. . ; в. : 
Аристотель. совершенно не. допускаетъ существованй 
рядомъ съ мфомъ матер!альвыхъ вещей втораго, параллель- 
наго перзому, мра идей. Прежде всего—это предиоложене 
совершенно низфмъ не доказывается. Зат$мъ мы не можемъ 
себ представить объективнаго существовав!я весьма многихъ 
идей; ‘если напримфръ еще возможно вообразить въ форы% 
неясной фигуры „столь“, „ложе“ и т, д. какъ идею, то это 
ужё совершевно невозможно для такихъ идей, кавъ „качество“, 
„степень“, „больше“, „ меньше“, „направо“ , `„валёво* и т. п. 
ДалЪе, мы ровно’ ничего не выигрываемъ въ отношения по-. 
знан]я, ебли познаваемые объекты увеличимь въ числЪ. По- 
мимо этого, признавая идеи за образцы матеральвыхь вещей, 
‘мы должны будемъ допустить, что для каждаго предмета" есть 
множество образцовъ; наприм$ръ Сократа можно подвести 
подь идеи Сократа, человЪка, животнаго, двуногаго й т. д. 
Если же каждый предметь имфетъ множество ‘образцовъ,. то 
`‘елЪдовательно онъ стремится воплотить ихъ всф; но стремясь 
‘воплотить ихъ вс, онъ можеть ‘стремиться воплотить каждый 
изъ нихъ лишь отчасти—а это противор$ чить основамъ пла- 
тоновой идеологи, по которой каждая вещь матерйальнаго. 
мра стремится возможно совершени%е приблизиться къ идеалу. 
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Паконедъ, даже признавь наличность двухь м!ровъ-—мате- 
р’альнато и идеальнаго—мы не могли бы допустить возмож- 
ности взапмодВйстня между вими, ибо вевозможно предста- 
вить себъ, какъ мръ идей — нематер?альный, неизмЪнный, непо- 
дви вый, вЪчный, можеть воздЪйствовать на другой мръ—мате- 
рИальный, вепрестанно движущйся, изм$нающися, преходящий. 

При этомъ Аристотель не огравичился изложенной кри- 
тикой платоновой теор1и идей и отрицашемъ ихъ существо- 
вая, но и обтаснилъ, чтб такое эти идеи, ошибочно при- 
знаваемыя Платопомъ за самостоятельно существующия объек- 
тивныл ‘реальвости. Идей имЪфють, объясняеть Аристотель, 
лишь субъективяое существован!е; это ничто иное кавъ про- 
дувты дВятельности вашего ума—мы позваемъ сходное, общее 
въ индивидуальностяхь, благодаря способности воспоминания 
и искусству ваведешя, но это общее объективно существуеть 
лишь въ инливидуальномъ. 

Аристотель первый изсл$доваль законы человЪческаго 
мышлен1я; опЪ созлалъ логиву— и создалъ её сразу въ настоль- 
ко полно разработаяной и закончевной форм$, что она въ неиз- 
мБвномъ видВ. просуществовала около двадцати стол (до 
Бэкона, переработавшаго теорйо ивдуктивнаго умозаключения). 

Цфль логики, по Аристотелю, состоитъ въ указаши пра- 
вильваго пути къ достижению истинно научнаго знавя. Наука 
объясняеть намъ, кавъ изъ общихъ положен! слфдуютъ част- 
пые выводы, какъ ва основашя общихъ законовъ происходатъ 
извфстныя намъ явления; сяФдовательно истинно научное зва- 
ие ость зваве причьнъ. Логика и является средствомъ обна- 
ружевя причинной связи явлешй, показывая и доказывая, 
кАкъ частное аеобходимо вытекаеть пзъ общаго. Для этой 
цфаи служатъ намъ силхогизмы. 
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Силлогизмъ есть такое изречев!е, посредствомъ котораго 
изъ данныхъ положенй выводится положен!е отличное отъ 
нихъ, но изъ нихь вытекающее (суд4оувидс 08 80% 4605 & ® 
тейёутоу ‘избу 8теоду ти тбу 'кеиёуоу ы бубуис озивайме 19 
табта Ео4). 

Въ каждомъ положени или сужден!и одно поняте (пре- 
дикатъ) высказывается о другомъ (субъектъ); если суждеше 
налм’ь” не дано, то чтобы образовать его надо имфть такое по- 
нят!е, которое состоя въ связи съ субъектомъ и предикатомъ, 
устанавливаеть этимъ путемъ между ними связ»; такое по- 
средствующее понят!е называется среднимъ терминомъ. 

Напримфръ, если мы ‘хотимъ связать два понят1я-= „Кай“ 
И „смертенъ“, то мы должны найти средн! терминъ; такимъ 
среднимъ терминомъ будетъ въ данномъ случаЪ понят! „чело- 
вЪкъ“ и получатся‘ два ‘суждевя, называемыя посылками— 

ВеЪ люди смертны, : | 

Кай человЪкъ, . 
откуда выводится заключенеы-— 

Кай смертенъ. - : к. 

‘Аристотель очень подробно разрабатываеть теоршо сил- 
‘логизмовЪ. По той роли, которую играеть средн термивъ 
въ посылкахъ, онъ различаетъ три фигуры ` силлогизмов», 
1-я фигура будеть въ томъ случаф, если среды термиаъ въ 
одной посыл является и а въ другой иредиЗ- 
томъ; напримрь— 

Люди не могутъ летать, "гы , 
Кай человЪкъ; мис "а 
слфдовательно 


Кай не можеть леталь, ь 
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2-я фигура будетъ въ томъ слузаЪ, когда средн!й терминъ 
является въ обфихъ посылкахъ предикаломъ; наприм$ръ— 
Ве рыбы иуБютъ холодвую кровь, 
Киты не имфють холодной крови, 
слфдовательно 
Киты не рыбы. 
3-я фигура будеть въ томъ случаф, если средёй терминъ 
является въ обфихъ посылкахъ субъектомъ; напримфръ— 
Аристидъ былъ доброд$теленъ, 
Ариствдъ быль язычвикт, 
‘слфдовательно 
Н%которне язычники были доброд$тельны. 

Силлогистичесмя фигуры Аристотель раздфляеть на 
модусы, лаеть цфлое учеше о превращен понят п т. в 
во мы пе будемъ слЪфдить за нам въ этихъ подробностяхъ, 
такт какъ не можемъ имть въ настоящемъ изложени цзлью 
изучеше аристотелевой логики—и касаемся ея содержан!я 
лишь слегка, для общей характеристики его философскихь 
заслуг. 

Какъ уже было сказано, силлогизмъ является средствомъ 
выведешя суждеп!й частнаго характера изъ болфе общихъ 
положен, почему такая форуа умозаключеюй называется 
вызедентемъ или дедукщей (4ефисЯо0, длдде <). Но ясно, что 
общя положен!я сама должян быть откуда нибудь получены. 
Менфе общя выводатся изъ боле общихь силлогистическимъ 
путемъ, но лля положен! напбольшей степени общности дол- 
женъ существовать иной источниктъ, ипой способъ ахъ уста- 
вовлешя. 

Общ:я положення (и общая понят!я) отыскиваются посред- 
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<твомъ умственной работы особато характера, путемъ. тавъ 
называемаго навеленя или индукщи (ШисН0, ёлауоу\), кото- 
рая есть умозаключеве не отъ общаго къ частному, какъ въ 
силлогизм%, а отъ частнаго къ общему. 

Въ Первой Аналитик, опредЪфляя подробно индуктивное 
умозаключене, Аристотель говорить, что индукщя есть за- 
ключен1е отъ одного крайнаго термива черезъ“ другой край- 
в терминъ къ среднему термину. Если наприм$ръ В есть 
средн1й терминъ для А и С, то черезь С доказывается, что 
А соединено съ В. Пусть А будетъ поняте „долговЪчности“, 
В— поняте „безъ желчи“, О—всявйя долгов5чныя животныя, 
какъ человЪЕЪ, лошадь, мулъ ит. д. А всецфло соотвтствуетъ 
С, ибо всВ С долговфчны;. при услови, что поняме В по 
‘объему совершенно равно понятшо С—мы заключаемт, что 
А. соотв тствуеть всякому В; т. е. если кажлое изъ живот-, 
ныхъ, не имфющихь желчи, окажется долговЪчнымь, мы въ 
полномъ правф будемъ вывести заключене, что безжелчныя 
животныя долговъчны. з г 

Съ другой стороны, въ одномъ м%стЪ Топики, Ари- 
<тотель говорить объ. индукциа нФеколько иначе, не тре- 
буя, чтобы для индуктивнаго. умозаключен!я были извЪствы 
вс$ случаи С. Опредфливъ индукцио, кавъ заключев!е оть 
частнаго къ общему, овъ тутъ же приводить примфръ такого 
умозаключен!я: если напримфръ среди кормчихъ и среди куче- 
ровъ лучшимь считается тотъ, который всего лучше знаеть 
<вое ремесло, то значить, и вообще лучшимъ будетъ тот, 
кто всего лучше дфлаеть свое дЪло.. 

Благодаря указанному неее установилось рав- 
‘лиЧе между такъ называемой совершенной и несовершенной 
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ивдукцтей; совершенной индукщей обыкновенно называлоть 
такую, воторая выводить общее заключене, исходя изъ озна- 
комлешя со всъми частными случаями даннаго рода; несо- 
вершенною индукщей называется выводъ общаго заключешя 
изъ никоторыть частныхь случаевъ. . 

Опред$ливъ и объяснивъ на примфрахъ, что такое ин- 
дукц!я, Аристотель описываеть, какимъ образомъ мы пользу- 
емся индукщей для вывода общаго изъ частнаго. Душа наша 
обладаетл, памятью и поэтому можетъ сравнивать представле- 
н1л; какъ только мы замфтили, что отъ разныхъ предметовъ 
мы получаемъь одиваковыя впечатлфн!1я, это значитъ, что. 
въ насъ образозалось общее поняте. Мы получаемъ 
впечалль1я отъ отдЪльныхь  существъ, но виечатлВшя 
этн возвышаются до всеобщаго; получается впечатлёве не 
отдфльнаго человЪка, какого нибудь Калия, а человЪка во- 
обще. Эти обийя понят1я опять могутъ служить къ образова- 
п1ю другихъ, болфе общихь повят; вапримфръ изъ понят о 
тавьхъ то и такихь то животныхь мы образуемъ понят!е о 
животномъ вообще, а это попят!0 служитъ въ свою очередь 
для образовав!я новыхъ, еще болЗе общихъ понят. 

Это м5сто заслуживаетъь особаго вниман!я; здЪеь Ари- 
стотель пе только даетъ, какъ и во всей области логики, те- 
ор1ю умозаключенй, чего никто до него не сдёлалъ, но онъ. 
указываеть такой путь для индуктивных выводовъ, который 
до него не только теоретически не быль освфщень, во и 
практически не прам$нялся—онъ ревомендуеть постепенное 
восхождене отъ индуктивныхь заключен! наименьшей сте- 
певи общности къ другимъ, нЪсколько болфе общамъ, отъ. 
нихъ БЪ слёдующимъь и т. д. до напболфе обшихъ и отвле- 
ченныхь приндиновъ. (Со времени Сократа вс философы, 
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въ томъ числ и Плаловъ, оримЪнали ивдуБЩю ВЪ мало 
удовлетворительной формЪ, въ вид аналоги. или р®зкихъ 
‚ скачковъ отъ авализа частностей къ самымъ общимъ выводамъ 
и ниЕто не практиковалъ этой систематической, осмотритель- 
ной постепевности восхождевшя отъ частнаго въ общему, 
которую Аристотель не только рекомендуетъ, но и постоянно 
примфняеть въ своихъ изслЪдован!яхъ. 

Въ логакф Аристотеля изображаются мноме иные виды 
умозаключен!Й, вакъ-то энтимема, прим$ръ и друме, во мы 
на нихь, какъ и ва подробностяхь въ учен!и о силлогизмахъ, 
останавливаться не будемъ. Повторяя еще разт, что заслугя 
Аристотеля, какъ создателя науки логики, громадны, мы не 
можемь не отмФтить тотъ фавтъ, что въ настоящее время 
наука эта значительно ушла впередъ; въ ХУТ вЪЕБ Боконъ 
сдфлалъ значительныя и важныя дополнен!я къ теор!и ин- 
дувци; а въ ХПХ вк Джевонсь установилъ иныя, и болЪе 
правильныя, точки зр$н1я и на индукцИо, и на дедувщ!ю. 

Такт какъ 060 всемъ этомъ придется въ свое время 
говорить ниже, то мы пока не будемъ подвергать кратик$ 
логику Аристотеля и переходимъ къ саФдующимь отдфламъ 
его философской системы. 

Сначала мы займемся его "Первой философ1ей или Мета- 
физикой, трактующей о предметахъ, недоступныхь чувствен- 
ному познанию; далфе познакомимся съ его учешемъь о мф% 
чувственныхъ. явлен!й или Физикою, зат$мъ перейдемъ къ его 
ЭтикЪ и закончимъ изучене Аристотелевой филоссфи м 
смотр®шемъ учев!я о государств$. 

Въ Метафизик$ Аристотель даеть учев!е о тхъ все- 
общихъ началахъ (4оха(), которыя являются и основою и причи- 
ною всего, совершающагося въ видимомъ матер!альномъ м». 
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Такихъ основвыхъ началь или первопричинъ онъ насчи- 
тываетъ четыре—1) матерйя, малеральная подкладка всего 
существующаго (1 641, тд Флонециёто»); 2) форма (20 105, п 
роеф\), которую Аристотель называется иногда сущностью 
{1 ово); 3) энермя или начало движен1я (1 8еруёо, й 40 
115 7У6уё0еос, 1 400] те о ёоеос, тд о митобу, 10 иетиду); 
4) эвтелех1я или назало цфлесообразности (й 2утейёуаа, тд 
110$, тауйлду, 1 06 гЕха), 

` Эти основвыя вачала комбивируются между собою та- 
кимь образомъ, что матер!я, которую Аристотель понимаетъ 
кавъ сущее въ возможности, подь вмяшемъ энерми и энте- 
лехзи т. е. дЪлесообразно движущей силы, облекается въ форму 
и такимъ образомъ становятся дЪйствительво сущимъ. 

Какъь матеря проявляется, получаеть реальное, а не 
возможное только, существовав!е лишь въ опред ленной форм, 
такъ форма проявляется въ извЪстныхъ аттрибутахъ, которые 
Аристотель пазываетъ калегор1ями, насчитывая ихъ десять: 


Оба: рр ола аь в в ФуЩНОСТЬ: 
& Поборы а ба © ь "Волачеетво: 
ПОР; ыы ль ра ое >68 400Т50. 


Поде .....ъь о. Отношеше, ° 
ПВ Гат, еек. и-ко ЕВРО, 
Пводею оо... традане, 
о бААЬ обета, © а ПАВ 
По ок пебна, а. ОРД 
Кыобаи ......-.... м%етоположене. 
РУХ ны чек ь = ВАЗЖВН 
Эти ватегорт Аристотель считаеть „родами сущаго“ 
(14 ут), безъ воторыхъ, ваЪ которыхъ, ничто не можеть 
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существовать; ихъ можно бы вазвать формами формы, такъ 
что форма по отношешю къ категорямъ явится родовымъ 
понят!емъ. Съ другой стороны категори являются У Аристо- 
теля кавъ освовныя понят!я ‘мышлен!я, какъ всеобщ]я сказу- 
емыя, почему онъ трактуеть о пихъ не только въ метафизик® 
И въ физик, но и въ логикф. Этимъ путем» устанавливается 
у Аристотеля связь, единство мышленя и бымя. ' | 

Это онтологическое учеше Аристотеля_ теперь совер- 
шенно устарфло и лишепо всякаго значеня. Не говоря уже 
о неудовлетворительности самаго перечислев!я категорй, ко- 
торыя можно бы свести къ гораздо меньшему числу—напри- 
мфръ „мфетоположен!е“ и „гдЪ“ совпадаютъ, „качество“ раз- 
ршаетея въ „количество“ и „отношеше“, „владьне“ есть. 
ВИДЪ зотношев1я“ ит. д.— не говоря объ этомъ, современная 
наука совершенно отвергаеть всяюя метафизическя по- 
ват о „родахъ сущаго“, „всеобщихь опредфленностяхь* и 
т. д. и сводить вс явлешя къ движению единой матери, 
имфющей только’ одно свойство—протяженность. 

Потребность свести эти метафизичесыя построея къ 
меньшему числу принциповъ невольно сказалась у самого 
Аристотеля. Прежде всего мы замВтимъ, что категорию сущ-. 
ности, субстанций (оба) оцъ противопоставляеть другимъ 
категор1ямъ; субставщя, говоритъ онъ, есть нЪчто такое, что 
не сказывается о субъектЪ, а всф прочя категории или ска- 
зываются о субстанщяхь, или паходятея въ нихъ. Такамъ 
образомъ субставщя какъ бы противополагается всфмъ дру- 
гимъ категор1ямъ, выносится за ихь предфлы и сливается`съ 
понят1емъ `дВЙствительно сущаго, т. е. формы, которую-—какъ 
выше ‘сказано— Аристотель иногда называеть таже обоа, 
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.„ДалЪе, граница между матер!ей,. какъ возможно сущимъ, 
и; формой, какъ дЪйствительно сущимъ, проведена Аристоте- 
лемъ . не съ. достаточной . опредфленностью.и эти поняя въ 
свою ‚очередь какъ бы сливаются. |... ; ры 
Наконецъ, выражен!я энергя и энтелехя весьма. часто 
употребляются, Аристотелемь какъ синонихыр—и ‚этимь пу- 
темъ онъ, до извфстной степени устраняеть множественность 
метафизическихь понят и приходить въ дуализму, призна- 
вая существоваше пребывающей инертной, матер!и и вЪчнаго, 
активнаго, нематер1альнаго ‘ума, какъ первичной движущей 
прачины. или.силы. А, -— . з 
‚ Вь.ФизикЪ онъ уже, трактуетъ прароду почти исключи- 
тельно какъ материю, которой присуще движене. Мы не бу- 
демъ сл дить; за нимь въ этихъ разсуждетяхъ: и остановимся 
лишь на той сторонЪ его. воззрЪй, гдЪ онъ является эволю- 
цюнистомъ, такъ какъ намъ придется. коснуться этого вопро- 
са при разборЪ этическаго учешя Аристотеля. : 
Видимый м!ръ . состоитъ.изъ движущейся ‘матери; дви- 
еше придано ему: извы\, мровымъ умомъ или тавъ. назы- 
ваемымъ первымь двигателемъ; движен1е стремится облечь 
матерю въ извЪетную, цлесообразно- опред$ленную форму, 
& инертная матерйя оказываеть этой тенденщи пассивное со- 
противлен!е. Благодаря этому пассивному. сопротивленю ма- 
тери— усимя природы, направленныя къ извЪстной цфли, мо- 
туть‚оказатьея. недостигающими ея;. какъ въ произведеняхъ 
‘человЪческаго искусства возможны ошибки-—наприм$ръ грам- 
`матиЕЪ можеть. сдБлаль орфографическую ошибку, врачъ мо- 
жеть, ошибиться, прописывая. лфкаретво—такъ зке точно ошиб- 
ка: можеть. вкрасться. и въ произведене. природы; въ результа- 
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т подобныхъ неудавшихея усижй природы, стремящейся въ 
извфетной пЪли, получаются различные уроды и чудовища. 
ДЪйстые случайности Аристотель отвергаетъ и не хочетъ при` 
знать правильною теорю Эмпедокла о ‘переживан!и случайно- 
`приспособленныхь индивидуумовъ. 

Всел$дстве постояннаго пассивнаго сопротивлевя мате- 
р1и— природа не могла сразу‘ произвести совершенныя суще- 
ства, одаренныя т$ми формами, которыя требуются принци- 
помъ цфлесообразности, а должна вести дфло творешя“ мед- 
ленно, шагъ за шагомъ, создавая все болЪфе и боле совер- 
шенныя существа. Органическая жизнь, училь Аристотель, 
развивается изъ неорганической; растен1я являются одушевлен- 
ными по сравнеяно съ минералами, но неодушевленными по’ 
сравненю съ животными; между растешями и животными есть 
переходныя формы, за каковыя Аристотель считалъ такъ на- 
зываемыхъ зоофитовъ (губки, морсше анемоны); челов къ естё' 
высшая форма животной жизни. 

Въ своей Естественной истори животныхъ Аристотель 
высказаль множество ‘мыслей, предвосхищающихъ современ- 
ныя эволющюнныя в0ззрЪн1я; наприм5ръ овъ замфчаль едив- 
ство тканей въ разныхъ органахъ и различе ихъ въ одномь 
и томъ же органЪ; онъ хорошо понималъ значене разд»ле- 
зя труда между отдфльными органами; видзлъ единство ти- 
па въ извфстныхъ классахъ животныхъ; правильно понималъ 
жизнь какъ функцюнироване организма; подмфтиль насл®д- 
ственвую передачу признаковъ и явлен!е атавизма; прекрасно 
понималь значене раздфленя труда между органами и цзле- 
сообразность устройства, каждаго изъ нихь въ отдёльности— 
наприм$ръ приспособленноеть переднихъ зубовъ къ разр®за- 
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но пищи, & коренных ъ— къ ея перемалывав!ю и т. д.; ит. д. 

Тоть же самый принципь цлесообразности, который до- 
минируетъ во всфхь вышеизложенныхъ частяхъ философской 
системы Аристотеля, проодитоя имъ весьма послдовательно 
и вЪ Этикф, 

Начинается это сочинене съ указан!я, что всякое дЪй- 
«сте стремится къ какой нибудь цфли и. эта цфль является 
„для него добромъ, благомъ. Каждая ближайшая цЪль предпо- 
лагаеть другую, бол$е общую, эта—сл$дующую и т. д. и 
всф цфли совпадаютъ въ одной общей цфли, ‘которая есть вер- 
‘ховное блато. Достижен!е высшаго блага, есть счастуе; въ этомъ 
согласны всф—и образованные люди, и невзжды, съ тою лишь 
разницей, что послВд!е. полагаютъ счасте въ ‘чувственныхъ 
наслажденяхъ, а люди образованные въ славЪ, которую ‘мы 
пробр$таемъ добродЪтельною жизнью, а, соглас- 
ной съ добродтелью. | 

Далфе Аристотель выясняеть, почему это такъ. Добромъ, 
блатомъ. мы считаемъ цЪль всякаго дЪйств1я; слфдовательно 
для опред$лен1я, что будетъь добромъ, а значить и счастемъ, 
для человфка—мы должны опредфлить цфль дфятельности че- 
ловфка. Мы не можемъ допустить, чтобы цфлью челов ка бы- 
ло жить вообще; потомучто это такая фувкщя, которая при- 
суща и животнымь, и растевамъ (10 мёу удо Ср» хотду ‘ь 
файетой хо то фоток); раввымъ образомъ мы не можемъ 
‘признать цфлью жизнь чувственную, потомучто такая жизнь 
свойственна и животнымъ. Слфдовательно цфль челов ка— 
жить согласно съ разумомъ, ибо онъ одинъ изъ всфхъ жи- 
выхъ существъ имъ одаренъ. Это соглас1е съ разумомъ должно 
быть ‘возможно болфе полное, возможно бол%е совершенЯбе; 
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но, совершенство. всякой вещи сообразуется св ея спещальной 
добродЪтелью, такъ какъ-добродфтель всякой ‘вещи состойтъ въ 
томъ, что длаетъ.эту вещь ‚сиособной.въ совершенствВ испох- 
нать свое назначен!е; слФдовательно счаст!е,. благо’ челов ка 
состоитъ въ.дфятельности души, руководимой добродЪтелью.?, 
Чтобы понятБ,: въ; чемъ заключается. добродфтель, мы 
принимая! во ‚вниманю, что добродфтель есть душевная дфя- 
тельность-— должны, говорить Аристотель; обралиться-къ уче- 
но о душ Душа. наша состоить‹изъедвухь частей—разум- 
ной ‚и неразумной. ‹ Неразумная.: часть” слагается ‹ изъ зраети- 
тельной спобобности,; которая‘ обща всфмъ живымъ 'существамъ 
и, совершенно. ‘чужда разумности; и‘ изъ силы. страстей, ‘кото- 
фая до. извЪстной степени причастна разуму; итакь какъстра- 
ти могутъ подчиняться .вел5шамъ › разума. , Разумная. ласть 
состоитъ, также ‚изъ двухъ: частей--разумной. ых 
и разумной повинующейся. Ре. те. 
‚ `Сообравно этому, д®лен!ю ‘разума на м ‘добро-- 
азы ‚бываютъь-двоякаго, рода; одни доброд®тели свойственны 
разумной части ‚душн и называются, доброд$телями ‚д1ано- 
этическими; таковы. мудрость :или знаве ‚гумъ, благо- 
разуме. Друмя являются принадлежностью, :неразумной' час- 
ти и, называются добродфтелями этичес Кими; таковы вели- 
кодуще и умфренность..; ага мес музее. ги 
‚» Доброд$тели ааноотичеевя яирюбр®таюлся изучешемъ, 
яаукою; ‚добродфтели: этичесвятхпривыкою,. обызаемт .(й! иёу” 
даете ао паб» фи бдасна ас увели, лу» зубувоих над ту 96 
210%... 1.0 бое, пафиувечаи. Послднюю мысль Ари- 
стотель развиваеть, слфдующихь образом. Мы ‚прюбрётаемъ 
хобродфтель, тавъ же, какъ,и всякое, другое искусство--уп- 
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'ражнешемъ; наприм®ръ; научиться играть ‘на ’гитар®” можно 
только играя на 'чей. Но всякое д%ло, вообще вёв—хорошо 
только тогда, когда въ немъ нфтъ ни излишка, ни недостал- 
ва; наприм$ръ для. здоровья. одинаково вредно’ и’ излишнее, и 
недостаточное питан!е; излишекъ въ: гимнастичёскихъ‘ ‚упраж- 
неняхь тавъ же ослабляет ваши силы; ‘какъ отсутствие‘ упраж- 
нентя; “Также ‘точно бетон дЪло и съ’ добродЪтелями; ‘мы 
охиваково: не можемъ’ назвать мужественвымъ— ни труса, ко- 
торый всёго боится, ни такого человЪка; ’ который безразсуд-” 
но подвергаеть себя’ опасностямъ; равнымъ образомъ далеки 
отъ добродфтели умфренности—и` невоздержный челов къ, вЪч- 
но гоннюлИйся за наслажден]ями, и такой, `который 'избЪгаетъ 
воякихь удовольствй, подобно 'деревенскимъ жителямъ, чуж- 
дымт культуры (@6лго оё арооёкоу. Научаясь быть доброд®тель- 
ными въ каждомъ отдфльномъ случа ‘мы и’ прюбрётаемъ 
этимъ путемъ” ту ‘привычку къ доброд$тельной дфятельности, 
тВ склонности къ добродфтельнымъ Ни возория ‘на 
зываются добродфтелями! этичесвими. ^'-`. О 

1 А такь‘кавъ` отдфльные: добродБтельные поступки явля- 
10тся ‘средними между излишкомъ: и? недостаточностью; тои 
добродфтель вообще‘есть пфчто среднее, ‘между `крайностями 
(песдтцс тб в0@ Зо» 1 дот] отодаоии ‘уе 00а: тоб йёооу:) ‘" 7 

„ Но чтобы 'должнымъ `образомъ. относиться’ къ ‘нашимъ’ 
поступкамъ, ‘чтобы правильно’ судить о нихъ-—мы должны, то“ 
воритъ’ Аристотель, обращать внимане на связанное ‘съ ни“ 
ми чувство удовольстыя или неудовольств!я. Челов$къ, который 
воздерживается отъ чувственныхь наслажден! и испытываетъ’ 
удовольств!е отъ своей воздержности, есть’ человЪ$къ умфрен- 
вый; а кто ‘страдаетъ волфдстве своей ‚воздержности, въ-томъ’ 
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есть веумФренность. ЧеловЪкъ, который идетъ на встр$чу опа- 
сности и при этомъ испытываетъ удовольстве, или по край- 
ней мЪрЪ не чувствуетъь страха—мужественъ; тотъ, кто боит- 
тея—трусъ. Этичесвя добродфтели имфють близкое отноше- 
н1е къ удовольствамъ и страдавямъ. (лг0} пдоудс удо ха: Аблас. 
201» 1 дир @0огтт), потомучто стремлеше къ удовольствию 
толкаетъ наеъ въ сторону зла, а боязнь страдая м%фшаеть 
намъ дЪфлать добро. Вотъ почему съ раннаго дфтства нужно, 
какъ справедливо говорилъ Платопъ, воспитывать людей такъ, 
чтобы они видфли удовольстве и страдаше въ томъ, въ чемъ 
ихъ должно видфть. Всякое качество души имфетъ связь съ 
вещами, дфлающими еб или лучшей, или худшей; и душевныя 
качества извращаются, если мы стремимся къ удовольствио 
или бЪжимъ страдая, гдЪ не должно, въ ‘чемъ не сл$дуетъ. 

Мы должны поставить принципомъ, что добродЪтель уста- 
навливаеть въ насъ такое отношене къ удовольствямъ и, 
страдан1ямъ, при которомъ ваше поведене является наилуч- 
шимъ; порокъ оказываетъ совершенно противоположное вмян!е, 

Люди всегда ищуть добраго, полезнаго и пр1ятваго, из- 
бЪгають злого, вреднато и непраятнаго. ДобродЪтельный . че- 
ловзкъ `знаетъ правильный путь къ достиженио этой. цфли 
порочный постоянно ошибается—въ особенности по. отноше- 
НЮ къ удовольствямъ; удовольств!е есть чувство, общее всВмъ 
одушевленнымь существамъ, и при этомъ оно сопровождаеть, 
вс ваши дЪйствя, совершенныя намфренно по ` свободному 
выбору, такъ какъ доброе, и полезное обыкновенно вмфст% съ 
тЪмъ бываеть и праятнымъ. (ха? рао 10 ха4д» кой тд, виифёоо» 
10% фебгтои). Прибавимъ къ этому, что съ самаго нВжнаго 
возраста чувство, удовольствия въ насъ культивируется и раз-- 
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вивается вмЗстЪ сь нами (21 д’ уулоу лао фи оуутёдоол- 
тай). Трудно отдфзалься отъ чувства, такъ глубоко вошедша- 
то въ нашу жизнь, принявшаго ея окраску; поэтому чувства, 
уховольстйя и страдан!я являются правилами, которыя— смо- 
тря по характеру челов5ка— исключительно или въ большей 
или меньшей стененя регулируютъь нашу жизнь. 

Значитъь мы необходимо должны заниматься вопросомъ 
объ удовольстыяхь и страданяхь, такъ какъ весьма. важно 
умфть наслаждаться и страдать ‘хорошо или дурно (08 удо 
рамоду &&5 тах по4ёек #5 1 нанс ую ий дилёодаи). 

Кто уметь хорошо употреблять эти два чувства, тотъ 
хобродфтеленъ; & кто пользуется ими дурно-тотъ пороченъ 
(6 и» 740 #6 тоблос уодигтос дуа905 010, 6 0ё иахе. акб). 

На первый взглядъ изложенное . мфсто въ ЭтикЪ Ари- 
стотеля является темнымъ; его опредфлеве добродЪфтели, 
тласящее—что она состоитъь въ такомъь отношенви къ удоволь- 
стнамъ и неудовольств!амъ, какимъ оно должно быть— являет- 
ся, говорить проф. Р$дкинь (Изъ лекщй истори философия 
права, т. УТ, стр. 106), опредблешемъ тавтологическимъ, ибо 
`Это все разно что сказать: добродфтель состоятъ въ добродтель- 
номъ отношен!и въ удовольстйямъ и неудовольстйямъ. Оче- 
видно, продолжаетъ цитируемый авторъ (стр. 107 —108), 
что Аристотель имЪлъ при этомъ въ мыслаяхъ особенноло 
0да удовольстве—въ смыслЪ дущевнаго спокойствия, противо- 
полагая его удовольствию въ собственномъ смысл, какъ чув- 
ственному наслажден1ю. 


Но такое объясвен!е намъ кажется несовсёмъ удовлетво- 
рительнымь. Мысль Аристотеля—совершенно иная; онъ исхо- 
дить изъ строго проводимаго имъ привцича цфлесообразности: 
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добродфтельны т побтупки, которые далеки отъ крайностей, 
такъ какъ крайности вредны; доброд®тель вообще ищеть ере- 
дины между крайностями, т. е. слЪдовательно иользы. Въ при-' 
род все служить дла’ какой нибудь цфли, все цфлесообразно 
—цфлесообразными должны быть ‘и чувства удовольствя и 
страдан1я; они должны ‘быть связаны съ полезнымъ и вред- 
вЫМЪ тавъ, чтобы полезное“ было’ вамъ праятно,! & вредное— 
непрйятио; ‘это и будегь пользовале удовольствем® и страда- 
щемъ жай 'сапдует. УзЪренностъ, что Аристотель думаль 
именно таз, подкофиляется въ наеъ его частыми ссылками 
на ван е воспитан!я, тдЪ онъ указываеть, ‘что воспитан 
имфеть цЪлью приучить ‘людей видфть уховольств!я й я 
Ня. въ Томъ; `ВЪ чемъ ихъ долоюно видть. ‘- : 
Но сказать, что 'Аристотель этаж смотри на значеше 
добродётели — нехостаточьо; ‘намъ кажется, Что опь должёи 
был такъ смотрёть` и иначе 'смотрьть не могъ. зы 
’ДЪйствительно--вакъ натуралист, Аристотель опред%- 
зевво ‘высказывать убъидене: вЪ постепенномь ‘развими боле 
совершенных» фориь живых ‘существ иЗ' менЪе сдвершен- 
НЫхЪ, он» видфль. приспособленноеть органбвз къ ихъ функ- 
пуамь я ‚хорошо. понималь эвябние васлЬдственпой передачи 
признаков, Въ области Этаки онЪ авляется естьбщиыь ути- 
`зитарястомт, зала, тд `добролфтель паучаеть нас’ ее 
тать крайностей, ‘потомучто "Ерайиостя” вредны. Ясно, что ‘ов 
еюда быль прямой ‘путь къ признаню чувстяъ удовольствия и 
страдан!я за особыя полезныя функци нашего организма, 
злекущИя 'насъ къ полезному ий бтталкиваюния отъ вреднаго. 
“Если Аристотель и не высказаль до конца эту идею 
овременнаго эвбяютоннало ‘утилитаризмя” ‘который смотритъ 
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ва нравственныя чувства какъ на. позезныя виду качества, 
развиваюпИяся въ отдфльныхь индивидуумахь путемъ. пряма- 
го и косвеннаго приспособленя къ услошямьъ жизни, то во вся- 
комъ случа онъ ихь въ значительной мёрЪ предвосхитиль 
и предугадалъ. *) 

Аристотель даетъ прим рный перечень особенныхъ добро- 
дВтелей, съ объяснемемъ-—какъ каждая изъ нихъ является 
серединою между крайностями. Наприм$ръ мужество есть сере- 
дина между трусостью и безумной отвагой; щедрость являет- 
ся серединою между скупостью и расточительностью и т. д. 
Но особенный внтересъ для’насъ представляеть его учене о 
праздф и справедливости, прямо относящееся къ области фи- 
лосо{1и права. . с. „4“ 

Правда и справедливость (1 деаоо%»и) учить ож 
тель, ‘бываеть.двухъ видозт: 1) правда и справедливость въ. 
широкомъ смысл, состоящая. въ` повиновеи законамъ; 22), 
празда и справедливость въ тфсномъ смысль, заключающаяся 
въ’ соблюдени равенства между тражланами. 

”» Первый вадъ называется правдой и справедливостью въ 
зцирокомь смыслЪ потому, что она предписываеть соблюдене 
везхъ добродвтелей—взаконы регулирують нашу жизнь всесто- 
роние; второй видь называется правдою и ‘справедливостью 
6% 1%Сиомё смысл потому, что требованя ея простираются 
на болфе узкую сферу, вменно на пользоване общими. блага- 
ми, къ числу которыхъ, по Аристотелю, относятся ЕН 
я Ва, имущество, гражданская честь. › ее 
' ` Правда и справедливость въ твеномъ‘емыслЪ, какъ и 


`) Подробности объ взодющонисиъ упадка ем. ВЪ моей нить 
«Власть и Право», Казань, 1897, Е’ еь 
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‘ная добродфтель, должна по .теорли Аристотеля представлять. 
собою средину между  крайностами; онъ такъ и высказывает- 
ся, разъясняя, что никакой граждавинь не’ долженъ имЪть 
вышеуказанныхъ общихъ благь ни слишкомъ много, ни слиш- 
комъ мало по сравнению съ другими, а долженъ обладать ими. 
въ средней мёр». ия 
Правху и справедливость въ си ава Аристотель 
раздфляеть вновь на два вида; 1) Правда и справедливость. 
распредвляющая, сообразно: которой каждый гражданинъ по- 
лучаеть слФдуемое ему по достоинству; распредълеше благь 
изоль (государственныхь повинностей). ве должно происходить. 
по принципу абсолютнаго равенства ` всЪхъ людей, а по прин- 
ципу равенства относительнаго, такъ чтобы каждый получаль 
должное по ‘заслугамъ. 2) Правла‘и справедливость. уравни- 
вающая; которая состоитъ. въ возстановлени ‘установленнаго» 
‚ распредвляющею правдою. и справедливостью равенства, если. 
оно ч$мъ- нибудь нарушается. 1 ео: сое’ 
Такь кавкъ нарушен!е ‘равенства, между“ людьми можеть. 
быть слфдетмемъ или добровольныхъ отношен!й между людь- 
ми или насильственныхь ` дЪйств!й, то правда и справедли- 
вость уравнивающая въ свою очередь. распадается на два ви- 
да: 1) Та уравнивающая‘ правда‘ и справедливость, которая’ 
возстановляеть равенство, нарушенное вступлешемъ людей въ. 
добровольныя отношен/я; напримфръ, невыгодная сдФлка мо- 
жетьъ быть объявлена недВйствительной. 2) Та ураянивающая 
правда и справедливость, которая возстановляеть равенство, 
нарушенное“ вн% ‘добровольныхъ отношен!й между людьми: а). 
тайными ‚ ДВявями, наприм®ръ возвращается владфльцу уЕ- 


7 
раденная вещь; в) явными хзявями, напримръ возвращает- 
ся вещь, отнятая насильно. 
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Въ эгомъ подраздЪлени празды и справедливости въ ши- 
рокомъ смыслЪ па роды и виды мы улазливаемъ разграниче- 
не всей области права ва больше отдфлы, съ которыми въ 
общихь чертахъ и до извЪстной степени совпадаетъ современ- 
ное дзлеше, 

Правда и справедливость распредЪляющая можеть быть 
назвапа принципомъ праза государственнаго управлен1н и 
законодательной политика. Правда и справедливость уравни- 
вающая является принципомъ дФятельности органовъ судеб- 
ной власти; эта правда и справедливость не взираетъь на ли- 
ца— опа возставовляетъь парушенное равенство, нисколько не 
заботясь, быль ли нарушитель высокопоставленное лицо или 
человфкъ простого звавуя. 

Въ раздБлен!и правды и сараведливости уравнивающей 
на касающуюся добровольныхъ и ведобровольвыхь отпоше- 
1Й между людьми, мы вчдимъ разграничевн!е области граж- 
данскаго и уголовнаго права. Нарушеве равенства всл%дет- 
ве добровольныхь сношенй людей между собою —влечетъ 
возмвщене вреда; нарушене же равенства въ недоброволь- 
выхь отвошевяхь можеть повлечь не только возм щен!е вре- 
да, по и наказав1е вивовнаго, 

Закапчивая нашъ кратый обзоръ учевшя Аристотеля о 
правдЪ и справедливости, мы должны отмБтать, что у него 
ветр5чается мимолетное указаше на отличе права естествен- 
наго и положительнаго. 

Въ области правды ни справедливости распредВляющей и 
уравнизающей мы можемъ, говорить Аристотель, отличить то, 
что естественно, н то, что законно. Естественное—это то, что 
вездь одинаково и не зависить отъ человфчеекихь законо-. 
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положен; законнымъ мы называемь то;' что само по ‹‘себф, 
въ принции$, безразлично, но перестает быть таковымъ вслЪд- 
стве’ предписав1я закона (т0б д# лодилноб бихоцоу тд иду фиол- 
ху ё0г 10 68‘ уорщибу, фиошидт иду тд пазтахоб ‘у. ат» Вот 
дуаш», кой об тф донё» | ий, зошид» 68 8 & до сиди од- 
3» бляфёови, обтос 1) 64405; бтау 08. Эбутоць ‘дафёоеи): т 
‚ Мв3 ‘могуть возразить, что неизмфнны лишь законы при- 
роды-—наприм$ръ огонь торитъ одинаково. и у насъ, и въ Пер- 
‚ @м; въ области же правды:‘и справедливости мы не видимъ 
ничего’ подобнаго; человфчесвые законы и‘права, которыя ‘на, 
нихъ основываются, подвержены постояннымъ изм$ненямъ. Но. 
если даже и согласиться съ этимъ, продозжаетъ' Аристотель, 
то всетаки мы можемъ различить вЪ правдб ‘и ‘справедли- 
вости элементы ‘естественные и имъ ‘противоположные (изитду 
иёутоь олд»; 417. бмоб 40.10 иду’ фббе тд ` 6’08 › фбови); среди 
вещей измЪнчивыхь, мы можемъ отличить тав1я, воторыя йз 
мЪнчиры `по» своей прёродЪ; и7тавя,‘ которыя становятся 18 
вовЫМи ‘ВЪ,.силу человзческихь законовъ- и „постановлен!й. „” 
‚с Какжъ видимъ,.этозучеше о-естественномъ. прав, весьма 
темно и совершенно: неразработано; тфмъ.не, менфе основная: 
идея угадывается довольно легко—-очевидно Аристотель хо- 
т$ль сказать, что. есть таве- обиие принципы правды и спра- 
ведливости, которые должны быть признаны абсолютными, ‘для 
веъхъ законодательствъ обязательными; и если означенныеприн- 
ципы иногда все таки извращаются, то это надо приписать 
челов чеекому несовершенству:. 11 м ьра®. 5 1.1191 
„‘ Наувуго государств% Аристотель осчитаеть ‘высшею науч 
кой; она обнимаетъ, собою’ вс‘ остальныя, потомучто опред$- 
ляетъ—какимъ наукам и. въ: БАБОЙ о мфрЬт должны граждане: 
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учиться. Съ другой стороны тосударство: руководить челов» 
комъ во всей его дфятельности, законами’ предписывая: со- 
блюдене всзхъ добродфтелей, итакимъ ›образомъ ведетъ чело- 
вЪка’къ конечной цфли, въ высшему добру, благу.. Въ ‘виду 
‘этого "Аристотель посвящаеть наук а, особое со- 
‘чинене;. подъ. назваемъ. „Политика“. 11% ^- 
„” При. ознакомлении ^съ. содержащемъ этого сочиненя мы 
прежде: всего обратимъ внимане. на критику государствен- 
наго учешя Плалона; Аристотель совершенно правъ, утверж- 
‘дая, ‘что стремлеше Платона привести граждан’ въ ‘государ- 
ствЪ къ абсолютному единству-—является тенденцтей, „для го- 
сударства вредной. Платонъ: хочетъ, Чтобы у граждант было 
все ‘общее—и родъ дФятельности `(въ’высшемъ ‘класс вс» 
`воины--и мущины; и женщины; часть гражданъ высшаго клас- 
са становится‘ правителями—и опять безъ различ1я пола), и 
имущество, и’д$ти, и’даже до извЪстной‘ степени: жены (по 
минованти .’брачнаго ‚возраста):! При : подобномъ". подведения 
везхъ подъодинъ уровень-—гобударство, говоритЪ Аристотель, 
не ‘будеть- въ сущности нич м отличаться отъ семьи и, сл%- 
‚ довательно, .потеряеть свой ‘характеръ;“ свое’ значене высшей 
формы челов ческаго общешях: ›: ‹” м ОАО 
ис! Въ. государств; безъ сомнзя, должно “существовать. 
единство; но государственное единство, есть единство во мно- 
жеств%, гдф граждане, какъ нобители: различных кёчествь, 
взаимно другъ ‘друга `восполняють. Жизнь” государства! гово- 
‘рить Аристотель, можно’ сравнить-съ; симфон!ей; чтобы обра- 
зовалась ‘симфонзя— необходимо ‘соединен!е не’одинаковыхъ 
ЗВуЕовЪ) потомучто тогда получится” монотонйя, а: звуковъ"раз- 
личныхь, но только призеденных® въ `гармоническое ‘согласие; 
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такЪ и въ государств$ разлаз!е гражданъ приводится къ гар- 
моническому един(тву. 

Въ частности Аристотель отвергаетъ и общность имуществъ, 
и общность дфтей и женъ. Учреждая общность имуществь, 
Платонъ думаеть уничтожить поводы къ непрятностямъ и 
ссорамъ между гражданами; но опытъ учить пасъ, что всего 
болЪе недоразумЪь!Й всегда возникаеть между людьми, имфю- 
щими общее имущество, и вообще. входящими. въ слишкомъ 
тЪфеное соприкосновев!е другъ съ другомъ; .напримфръ люди, 
путе шествующе выЪфстЪ, склонвы . ссориться изъ за всякахъ 
пустаковъ, к За" 

Еще худшее вян!е должно оказать уничтожеше семьи. 
Невозможно предполагать, чтобы граждане Платонова идеаль- 
ваго госуларства ьъ еостояв?и были любить тысячи „0б- 
щихь“ дЬтей, какъ своихъ собственвыхъ, & въ особенности, 
чтобы дЪфти`считали „отцовъ и матерей“ сотнями; желание 
создать всеобщую. нфжную любовь и дружбу приведеть лишь 
ЕЪ всеобщей холодности и равнодупию. .. - 

Семь$ ‘Аристотель придаеть огромное значене, семья 
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есть основа государства, элементъ, изъ сочетан!я которыхъ 


оно образуется, и въ то же время школа гражданина, съ дЪт- 
ства развивающая въ немъ солидарность съ другими. аюдьми 
и альтруистическ1я чувства и подготовляющая въ немъ такямъ 
образомъ полезнато члена общества. . , чо 

Въ историческомъ развитии государство-—высшая, совер- 
шеннйшая форма общеня— происходить естественнымъ пу- 
темъ изъ семьи, какъ простёйшей, элементарной формы. . Сна- 
чала соединяются мужчина. съ женщиной; этого требуетъ при- 


‘рода, всВ живыя существа стремятся оставить посл ‘себя по-. 
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тоуство. Одновремевно образуется союзъ господъ ‘ск рабами 
— также въ силу естественной необходимости, потомучто .од- 
ви люди, полагаеть Аристотель, отъ природы одарены спо- 
собностью предусматривать будущее, обдумывать свои поступ- 
ки и направлять свою дфятельность кь извфстной цфли; дру- 
ге же лишены этой способности и, обладая тфлесною силою 
и выносливостью, самою природою предназначены къ физиче- 
скому труду подъ руководствомъ людей, болЪе сильныхъ ум- 
ственно, становятся ихъ рабами. Подъ вмянемъ двухъ назван- 
ныхьъ естественныхьъ потребностей къ соединешю людей воз- 
никаетъ первовачальная форма общеня—домъ или семья, 
слагающаяся изъ мужа, жены, дфтей и рабовъ. Семейный со- 
юзъ создаетъ для людей огромныя преимущества; благодаря 
раздфленио труда, члены семейнаго союза достигаютъ такой 
полноты удовлетвореша потребностей, которая невозможна 
для человЪка, живущаго въ полномъ одиночеств%. 

"ТЪмь не менфе люди стремятся еще боле улучшить ус- 
лов!я своего существования. Семья, разростаясь, образуеть по- 
селокъ (хол), представляющй собою вторую, высшую фор- 
му общежит1я, естественно развивающуюся изъ первой; жизнь 
поселкомъ обезпечиваеть еще боле полное удовлетворене 
потребностей, чЪмъ достигаемое въ семейномъ союз%, и гораз- 
до лучше ограждаетъ отъ враговъ, дикихъ звфрей и пеблаго- 
праятныхъ явлен1й природы. 

Такая жизнь можеть уже назваться обезпеченною; но 
счастливою она не будетъ —жители деревень не имфють ни 
храмовъ, ни театровъ, ня гимназ!й (для т$лесныхь упражне- 
НИ), ни площадей для торговли и обсужден!я общественныхъ 
дЬлъ, ни стфнъ, ограждающихь отъ неприятеля. Поэтому ‘не- 


обходимо было развиться третьему, наисовершенному виду сб- 
щен!я— государству (л64), которое Аристотель понимаеть въ 
древне-греческомъ ‘смысл, какъ городъ съ ини, 
лаготВющими въ .нему,` поселками. . : 
Такимъ ‘образомъ, по ученю Аристотеля хтоди естествен- 
нымъ образомъ. стремятся жить въ государствв; ‘почему онъ 
`и называеть человЪка животнымь общежительнымь (бо ло- 
Аеиибу). Въ этомъ смыслЪ. государство предшествуеть воёмъ 
другимь формамъ ‘человфческаго `общен1я, какъ пре пред- 
шествуеть средству. , НОР п оиньчовНя 

‚ ВЪрный своей аналитической метох% — — Аристотель из- 
слфдуеть, что такое. государство и какое государственное уст- 
ройство должно почитаться наилучшимъ. ПослЪднее разсужде- 
н1е дошло до наеъ въ отрывкахЪ, н& основан! которыхЪ мо- 
жно съ извфстною долею вЪроят!я ‘сказать, что-въ этомъ из-, 
слфдоваши Аристотель’ проводить. т ` же” основный . возр ня, 
съ которыми мы познакомились, ранЪе. 'Ц®ль государства, есть 
обезпечене счастливой жизни; счасте состоитъ въ лобродфтель- 
ной жизни; добродфтель учить насъ’избфгать крайностей и 
держаться во всемъь должной м$рыу’ середины. Поэтому въ 
идеальномъ 'государств% народонаселен1е не должно’ быть ии 
слишкомь многочисленно, ни слишкомъ. малочисленно; тер- 
ритор1я; должна’ быть. среднихъ ‹ разм$ровъ, достаточно боль- 
шая, чтобы обезпечить матерлальные благосостояще тражданъ, 
‘и не ›настолько` обширная, чтобы воздать затруднешя для 
внЪшней ‹обороны; граждане‘ должны; быть хдобродфтельны, 410 
обезнечивается^правильнымь ихъ воспитанемъ; равным” ^об- 
разомъ ' граждане‘ должны. быть’ физически здоровы; для, чего 
“прилагаются. соотвЪтетвующя" заботы—рожден!е дЬтей дол- 
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жно совершаться въ среднемъ цвфтущемъ возраст$, родите- 
ли не должны быть ни атлетаческаго, ни слабаго сложен!я ит. д. 

Обращаясь въ воззрёнямъ Аристотеля на природу госу- 
дарствъ, существующихь въ дЬйствительности, мы видимъ, что 
въ государств онъ различаль три элемента-территор!ю, 
гражданъ и власть, какъ форму государственнаго устройства, 
т, е. тБ же элементы, которые видить въ немъ и современ- 
ная наука. 

Частностей вопроса о значени территор!и Аристотель не 
разрабатываеть; напротивъ, учее о гражданин и о формахъ 
государственнато устройства излагаетъ довольно подробно. 

Кто долженъ считаться гражданиномъ? спрашиваеть Ари- 
стотель. М%сто жительства не дЪлаетъ человфка граждани- 
номъ, потому что въ государствЪ, помимо гражданъ, живутъ и 
рабы, и метеки; право быть истцомъ и отвфтчикомъ въ су- 
д тавже неесть исключительный признакъ гражданина, такъ 
какъ этимъ правомъ пользуются и иностранцы; отвЪтить, что 
гражданиномъ считается рожденный отъ гражданина, также 
нельзя, потому что отвфтить такъ--вначить повторить, & не 
рить вопросъ. Что-бы понять рёшее, предлагаемое Арис- 
тотелемъ, нужно вспомнить, что онъ опредфляеть государетво 
какъ самостоятельное, само себЪ довл5ющее общее гражданъ, 
поэтому гражданиномъ будетъь тогь, кто является полнопраз- 
нымъ членомъ такого общения, т. е. кто имЪеть право занимать 
тосударствевныя должности; дёта и немощные старики не 
будуть, такимъ образомь, гражданами: дфти—это будуще 
граждане, старики— бывшие. 

Формы государственнаго устройства Аристотель разлиза- 
етъ, по числу правящихъь лицъ, какь правлеше одного, прав- 
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‚леме меньшинства и правлев!е большинства, причемъ всЪ 
эти формы государственнаго правленя могутъ быть правиль- 
ными и неправильными. ; 
Если правители заботятся о благ$ управляемыхъ, то это 
будуть правильныя формы государственнаго устройства: 1) мон- 
архя, когда править одинъ; 2) аристократия, когда праватъ 
немног!е, меньшинство; 3) полит!я, когда власть принадле- 
жить большинству гражданъ. ов 
у Но когда правители вачинаютъ болфе заботиться о сво- - 
ихь личныхь выгодахъ, чфмъ о польз общей, когда, вЪ на- 
родф исчезаеть любовь къ существующей форм$ правленя и 
когда, вообще, исчезаеть въ государств . равенство между 
гражданами въ смыслЪ нарушешя правды и справедливости 
распредЪляющей, требующей воздаян!я каждому по заслугамъ— 
тогда правильныя формы государственнаго устройства извра> 
щаются: 1) монарх!я превращается въ тираннйю; 2) аристо- 
крат1я въ олигархио; 3) политя въ демокрал!ю. | 





Аристотель имфль очень много учениковъь и послЪдова- 
телей, извзстныхь подъ именемъ перипатетиковъ; они лишь 
излагали и комментировали его философию и школа, просущеет- . 
вовала до ПП-го вЗка по Р. Хр., сохранизь учеше Аристотеля 
почти въ неприкосновенной чистот®. 

Наиболфе извЪетные перипатетики—непосредственные 
ученики Аристотеля--0 еофрастз ( 1\-Ш в. до Р. Хр. ) и 
Эвдемъ РодосскЕй ( ТУ-Ш в. до Р. Хр. ); ученикъ 9еоф- 
раста Стратонъ ( 1\У-Ш в. до Р. Хр. ), Ликонъ Трозс- 
СЕЙ ( Ш в. юР. Хр. ), Терониямъ Родосск1й, нъс- 
колько склонявиййся къ ученно киренаяковъ; Критодлай Ли-. 
Е1ЙСк1Й, отчасти приближающИся кь стоякамь, Андро- 
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някъ Родосск!й (Тв. по Р. Хр. ) иего ученикъь Боэеъ, 
тавже какъ Критолай склонявцИйся къ стоицизму. 


Циники. 


Въ философской системЪ Сократа, какъ мы выше имфли 
слутай убфдиться, субъективная и объективная точки зря 
не противонолагалась одна другой, а сливались воедино, гар- 
монируя и взаимно восполняясь. Отрицая возможность позна- 
ня внфшняго мфа велёдстые несовершенства, нашихъ чувствъу 
Сокралтъ настаивалъ на изучени внутренняго ма человъка, 
законовъ человфческаго ума, такъ какъ эта наука не нуждается 
въ названных обманчивыхъь посредникахъ. Но челов$чесый 
умъ есть отражеше или даже частица м!фоваго, божествен- 
наго ума; поэтому, изучая законы нашего ума, мы познаемъ 
управляющий м!ромъ всеобщйй законъ и согласуемь наши 
дьйстья съ его требованями, Такимъь путемъ изъ познан1я 
субъективнаго челов ческаго ума мы выводимъ объективныя 
правила нравственности. 
` Циныви разработали исключительно одну, субъективную, 
сторону ученя Сократа. Они отказались отъ взгляда своего 
учителя на общя понятйя, какъ на выражене объективной 
истины, волфдстые чего свели этику къ внутреннему само- 
удовлетворен!ю каждаго отдфльнаго индивидуума. Исходя при 
этомъ изь извЪстныхь намъ положенй Сократа, что свобода 
есть величайшее благо и что, ограничивая свои потребности, 
человЪвъ пряближается къ совершенству, тавъ какъ ни въ чемъ 
не нуждаться свойственно божеству—циники довели эти поло- 
женя до крайности, и такимъ образомъ получилась весьма 
оригинальная, не лишенная своеобразной. выдержанности, ас- 


кстическая философия. 
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Оснозателемъ ' цинической школы былъ ученикъ Сокра- 
та Антисфёнъ ( У-ЛУ в. доР. Хр.; 440-371 г.г..), ранфе 
учивнийся у софиста Гормя, чВмъ вфроятно и объясняется. 
то крайнее субъективное направлене, которымъ ий 
‘ся его философсвя возарЪя. 

Объективнаго ума не существуетт, есть только субъек- 
‘тевноб человфческое мышлене, содержащее въ себф лишь еди- 
вичныя мысли, соотвЁтствующия отдёльнымь фактамъ. Мысль 
всегда соотвфтствуеть своему объекту; общихь качествь не 
существуеть, существуютъ лишь единичныя вещи; слЪдователь- 
но не можетъ быть общихь понят! и то, что мы привимаемъ за 
общля понятия, ‘есть ничто иное какъ слова, лишенныя всякаго 
значен1я. 

Въ виду сказаннаго невозможны реальныя опредфлен1я; 
перечисляя качества, вещи, мы дФлаемъ ее равной мяогому, чт 
невозможно; о каждой вещи можно сказать только одно — 
что она есть или что ова была; каждому подлежащему можеть 
быть придано лишь одно сказуемое, съ нею тождественное, т, 
е. ея имя. Напримфръ о серебр мы можемъ сказать только 
одно—что оно серебро; но мы не можемъ' опредфлить его какъ 
металлъ, тяжелый, бфлый и т. д., потому что поняте серебра 
не равно понятно металла ( есть друге металлы ), понятию 
бълалю и т.`д. & тБыь боле не равно вефмъ этимъ по- 
намамъ вмЪстф. **. 

_ Равнымъ образомъ невозможны лоЖныя мысли; мыслить. 
`можно только о какой нибудь вещи; мысль всегда возбуледа- 
ется въ насъ какимъ нибудь объевтомъ и соотетствуеть ему; 
слфдовательно ложная мысль есть мысль о несуществующей 
вещи, что невозможно. А если‘ невозможны ложныя мысли, 
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то невозможны и реальныя противорзч1я и всяв1й споръ есть 
споръ о словахъ. 

'Антисфенъ, въ своемъ отрицани объективной истинности 
Сократовыхъь общихъ понят, дошель-—какъ видимъ—до 
безусловно ошибочнаго убфжлен1я, будто вс наши мысли 
являются лишь представлен1ями объевтовъ внфшняго ма. 
Такое отрицан!е несомиЪннаго факта наличности общихъ 
понят нашего ума объясняется реакщею противъ крайностей 
теор идей Платона, съ которымъ Антисфенъ горячо полемизи- 
ровалъ по этому вопросу. 

‚ Но несмотря на ошибочность изложенныхь воззрЬн!й 
Антисфена, въ нахъ проглядываетъ здоровое научное стрем- 
лене—основывалься на фактахъ, избфгая всякихъ произ- 
вольных измышленй. Это же самое стремленме руководило 
Аристотелемь и привело его къ блестящиме результатамъ. 
при разработк% основавйЙй методолог!и; Антисфенъ же увлекся 
крайностями и пришель къ ошибочному выводу, будто мы 
мыслимъ исключительно представлевями`. 

Такь же одностороненъ Автисфенъ и въ нравственномъ. 
своемъ учени. Отвергая общая понятйя, онъ естественно не 
могъ выработать накакихъ общихъ, объективныхь правилъ. 
добродЪтели. ДобродЪтель, училъ онъ, есть чисто субъективное 
состояще внутренняго самоудовлетворен1я человЪка. Достигает- 
ся это самоудовлетворене посредствомъ освобожденя души 
отъ всякихь вафшнихь вмявЙ путемъ ограничен1я потребнос-. 
тей до крайнихь предфловъ, до возможнаго минимума. Чело- 
вЪкъ, которому ничего не’ нужпо, совершенно удовлетворенъ, 
у него все есть; онъ совершенно свободенъ, такъ какъ ни отъ кого 
и ни отъ чего ве зависить, и совершенно мудръ, такъ какъ возвы-. 
<ился до познан1я пстиннаго счастья и истинной доброд$ теля. 
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‹ Независимость мудреца Автисфенъ доводитъ до освобож- 
деня его оть повиновевшя законамъ государства; . мудрецъ. 
долженъ жить согласно правиламъ добродфтели, & не но 10- 
сударственнымь законамъ (1ду софд» оё каза 101$ хниёхоис уд“ 
А лодедебеодаи, 4114 кола. 11$ @0=т5). Принципы своей фило-_ 
софши Антисфенъ проповЗдовалъ ве только словомъ, но и дВ- 
яомъ, личнымъ примфромъ, ведя чрезвычайно умфревный, су- 
ровый ойразъ жизни и держась въ высшей степени независи- 
мо, гордо и высокомЪрно. у 

Ученики и послфдователи Антясфена—извфстный Д10- 
генъ Синонск1й, Менедемъ, Менипиъ и ученики 
Длотена Кратесъ бивск!й и Стидьпонъ Мегар“ 
ев! подражали образу жизни Антисфена и даже утриро- 
вали, доводя его суровость и. прямоту до наглости и умыш- 
леннаго превебрежен!я всякими приличями, & простоту и 
умфренностъ образа жизни превращая въ показпую нащету 
и неряшливость. 

Но всего болфе извратили они философскую сторону ци- 
низма. Антисфенъ отвергалъ зване какъ цЪль, но допускаль 
его кавъ средство для отыскан!я истинныхъ началь лобродъ- 
тели и счастя. А его послЗдователи окончательно отвергли 
всякое знане, отбросили д1алектику Антисфена, вакъ безпо- 
лезвую, и такимъ образомъ циническая философля, пришла, 
къ логическому самопротивор$чию, отрицая не только внёш- 
ня блага, но и самую философю. 

Велфдетые этого существоване цинической школы ско- 
ро прекратилось, хотя время отъ времени появлялись отдфль- 
ные философы-циники; послЗдними были живийе въ Римз Ди- 
митр!й (Г в. по Р. Хр.) и Демонакеь ( Пв. по Р. Хр.). 
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На см$ну цинической философ!и пряшло близкое къ ней 
по основнымъ воззрёвямъ, но несравненно болфе возвышен- 
ное и благородное ‚учене философовъ, стоической школы: 


(тоики. 


Основателями стоической философской школы были Зе- 
нонъ Китт1йсЕ!й (1У—ТП в. доР. Хр.; 320-260 г.г.) уче- 
никъ цивика Кратеса и Хризиппь (Пв. до Р, Хр.; 280- 
206), ученикъь Зенона, такъ много потрудивш!йся для разра- 
ботки и распространен! я идей своего учителя, что его уже въ 
древности называли вторымъ основателемъ стоицизма. 

Обще-философекое учене стоиковъ можетъ быть названо 
матер1алистическимъ. МПръ, по’ ихъ возврвямъ, состоитъ изь 
инертной матери (й 547) и движущей ее силы (Й дб»ари<); 
эта сила дЪйствуеть цЪлесообразно и потому можеть быть 
названа м!ровою душою или разумомъ. ЧеловЪческая душа 
сесть часть мровой души—и ч$мъ болфе преобладаеть въ ду- 
ш% человЪка разумъ, тЪмъ болфе она-часть мфовой души 
— подобна цлому; тВмъ тВенфе связь ея съ этимъ цзлымъ. 

Внфший мръ позваемъь мы разумомъ, но черезъ по- 
средство нашихъ чувствъ. Подъ втянемъ воздЪйств!я на насъ 
предметовъ внфшваго ма, путемъ восприят1я этого воздЪйств!я 
органами чувствъ, въ ум нашемъ складываются представле-. 
в1я; изъ представлен мы образуемъ понятя посредствомъ 
*умозавлючен!й, которыя состоять или въ смяи представле- 
нй, или въ сравнен1и ихъ. 

Познавя наши о вафшнемъ мрЪ стоики считали досто- 
вфрными и критер!умъ этой достовфрности видфли въ непо- 
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средственной ихъ очевидности: что съ перваго взгляда кажет- 
.ся намъ яснымъ, очевиднымъ, убфдительнымъ, то истинво. 
Это потому, что представлея наши являются отпечатками 
предметовь внЪфшняго м?ра (14 о%рала) въ нашей душ 
(@ уловас & руд). Если отпечатокъ получился ясный, значить 
онъ несомнфнно сходенъ съ оригиналомъ. 

Эти воззрв!я па человф ческий разумъ, какъ ‘на часть 
м1роваго разума, проводятся стоиками и въ области этики. 
Въ насъ дЪйствують т же силы, что и во всемъ м; на-, 
правлеше этихъ силъь мы познаем разумомъ, потомучто въ 
велзняхъ нашего разума—поступать такъ, & не иначе, про- 
является дЬйств!е м’роваго закона, закона прароды. Жизнь 
человЪка, согласная съ разумомъ, а сл$довательно и’ с зако- 
номъ природы, называется добродЪтелью; самый законъ ‘при- 
роды, въ приложени его къ челов ческой дЪятельности— 
нравственнымъ закономт. 

Что же предписываеть намъ разумъ? Онъ предписываеть 
стремиться ‘къ независимости и внутреннему самоудовлетво- 
рено, товорять стоики; для достижен!я этой цфли чело: 
вЪкъ долженъ освободиться оть воБхъ чувственных побу- 
жденй и относиться  одинажово какъ къ ‚ удовольстйямь, 
такЪ и КЪ страдан/ям. Такое состояне называла они безетра- 
стемъ, апалуей. 

Въ нравственномь учен!и стоиковь мы встрёчаемся, 
слФдовательно, съ тЪмъ же самымъ субъективизмомъ, который . 
`характеризуеть философию цинической ‘школы; только у стои- 
вовъ онъ не принялъ такой уродливой, парадокеальной фор- 
мы, какъ у послЬдователей Антисфена, такъ какъ требоване 
ограничивать потребности стоикя не доводили до крайности и 
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не унижали своего человфческаго достоинства ‹ излишнямъ 
приближенемъ къ’ природв, къ образу жизни животныхъ, 
кавъ циники. 


Еще большее различ1е замфчается въ отношенм цини- 
коВЪ И СТОИКОВЪ КЪ государству. Циники, какъ мы видфли, 
совершенно отвергали государство и освобождали мудреца 
оть повиновев!я государственнымъ законамъ, предпочитая 
естественное, стадное состояне— государственному. Стоики 
же хотя и говорили, что праведное и справедливое основыва-- 
ется па природ$, а не на человфческихь установлешяхь 
(фУдЕь 10 дню» &аи яой и) Э&0ги), однако это надо понимать 
скорЪзе какъ указаше на несовершенство существующихъ 
государственныхь законовъ, чВмъ какъ отрицаше ихъ обяза- 
тельности. Несовершеннымь государствамъ, существующимь 
въ дЬйствительности, стоикя противополагали свой идеалъ 
всем1рнаго государства, въ которомъ долженъ господствовать 
всеобиий м!ровой законъ, естественный закояъ. 

Стоическая школа просуществовала нфеколько столб ий 
и хотя позднЪйнИе послЪдовалели значительно смягчали и 
видоизм$няли въ частностяхь воззр$в1я древнфйшихъ стои-, 
Бовъ, тБмыъ не менфе въ основной своей сущности стоицизмъ 
оставался неприкосновеннымъ. | 

Очень много стоиковъ было въ Рим. Древнйе римляне, 
какъ люди дЪла, практики, не имфли способностей къ отвле- 
ченному мышаеню и не создали ни одной самостоятельной 
философской системы, & заимствовали готовыя учешя у раз- 
личныхь греческихь школъ, главнымъ образомъ у стоической, 
такъ какъ стоицизмъ всего болфе соотвЪтствоваль ихъ нацю- 


= 40 я 

нальному характеру. Изъ римскихъ стоиковъ наиболфе извЪетны 
Сенека, Музонй Руфъ, Эпиктеть и Маркъ Аврелй. 

Сенека, жившИЙ въ эпоху глубокаго нравственнаго 
упадка (4 г. до Р. Хр.—65 г. шо Р. Хр.), съ. особенной 
энермей настаиваеть на облагораживающемь, воспитатель- 
номъ значения философии; философАя—не развлечеше, не за- 
бава, а цЪлебное средетво; она призвана, исцфлять наши 
тяжые нравственные недуги и научить насъ бороться съ зув- 
ственными вождел фа ями, исходящими отъ тВла, въ которомъ 
душа наша заключена какъ въ оковахъ или въ тюрьм%. 

Музон! Руфъ а в. по Р. Хр.), подобно Севев®, 
смотрить на философию вакъ на средство исправаен1я без- 
нравственности человфческой, и по воззрён1ямъ своимв вЪ- 
сколько приближается ЕЪ аскетизму циниковъ, требуя полнаго 
ограниченя потребностей И ЖИЗНИ ПО ВОЗМОЖНОСТИ близкой 
къ естественному состоянйю. ыы 
`` Эпиктетъ (Г вь по Р. Хр.) и Импералоръ Марк. 
Аврел1й (П въ шо Р. Хр.; 121—180 Р.Г.) уже’ весьма 
значительно уклонаются ‘отъ’ чистаго стоицизма. Ония пря- 
знаютъ личнаго’ Бога, высказывають преданность вол Боячей, 
проповфхують свободу отъ чувственных» побужден!й, душевную 
чистоту и безграничную любовь ко вс$мъ людямъ. ` - 

Большинство римскихъ юристовъ пер!ода ` классической 
юриспруденции были стоиками. Но о них» мы будемъ. товорить 
ниже, послЗ изложен!я философия Цицерона, такъ какъ между 
его воззрёями и взглядами юриетовъ классиковъ существует» 
близкое соотношене и се связь. © а а 
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Киренаики. 


Подобно циникэмь и стоикамъ—киренаики отвергали 
знаше для знан!я, придавая ему лишь второстепенное, слу- 
жебпое значеше въ области этики; такъ же какъ и философы 
названныхь школъ-—киренаики не признавали никакихъ объ- 
евктивныхъ нравственныхь принциповъ и искали тодько внут- 
ренняго самоудовлетвореня субъекта. Но путь къ достижен1ю 
этой общей воБмъ субъективвымъ сократикамъ цфли киренаики 
избрали совершенно иной, д1аметрально противоположный 
тому, который намфченъ быль циниками и стойками. 

Главою киренской школы быль ученикъ Сократа Ари- 
стиппъ (У—ТУ в. доР. Хр.; 430—); учевме Аристицпа 
развивали дочь его Аретэо и сынь ея Аристипиь Младпий. 
Не вымя возможности опредФлить, что принадлежить въ ки- 
ренской философ1и каждому изъ’ вихъ въ отдфльности, мы 
будемъ говорить о киренаикахъ вообще. 

РаздЪляя убЪждеше Сократа 0 невозможности познать 
внфщшй мръ въ его сущности, киренаики рфшили, что о 
вещахъ внЪшняго м!ра мы можемъ судить по ощущенямъ, 
чувствованямь, которыя эти вещи въ насъ вызываютъ. Мы 
не знаемтъ, каковы эти вещи сами по себЪ, но он$ являются 
дня насъ такими, вакъ мы ихъ ощущаемъ. То, что вызываеть 
въ васъ пр!ятное ощущеве, ‘удовольстйе — хорошо; что 
вызываетъ непуятное ощущене, страдане—то дурно. Дур- 
ныхь удовольств!Й не можеть быть; мы не имбемъ критерля, 
чтобы  разсудить-—хороша или дурна вещь, доставляющая 
намъ удовольстйе, Поэтому добро, благо —тождественно съ 
Удовольстыемъ; цфль человЪческой дФятельности есть дости- 
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жеще праятныхь ощущен!Й, жизнь налиа должна представлять 
изъ себя рядь удовольетв!Й, наслаждений. 


Но такъ какъ удовольствя, если имъ предаваться въ 
излишествЪ, вызываютъ реакцио, причиняютъ намъ страдаше, 
то должно принимать въ разсчеть эти возможныя послфдетвя 
пр!ятныхь ощущен!й и пользоваться наслажденями умбренно, 
не переступая т№хъ границь, за которыми наступаеть непру- 
ятная реакщя. Здфеь оказываеть -намъ ‘большую помощь 
знане, разумБне (фобуто)," являющееся въ этомъ смысл 
необходимымъ условемъ счастливой жизни, 

Считая свободу величайшимъ благомъ, киренаики подобно 
циникамъ полагали, что мудрецъ долженъ стоять выше госу- 
дарства, не нуждаясь въ немъ для достижен!я свозхъ высшихь 

цфлей внутренняго самоудовлетворен!я; несмотря на это они 
° полагали, однако, что мудрый челов$ къ должень воздерживаться 
оть нарушеня государственныхь законовъ—не въ силу ихъ 

внутренней обязательности, & единственно для избЪжан!я не- 

прятныхъ послФдетвй (106 тв &м0 фбов ноу р хадду 3 

а оков, @АЛА эбиф ной Еда. `°О иёутой олоубойоу 0888и дтолоу 

лог ди лас ёлинешиётас бущас ной в0&ас). у ; 

Изъ позднЪйшихъ ` представителей киренской’ школы 
(ТУ—Ш в. до Р. Хр.), нФеколько видоизмфнявшихъ ея основ- 
ныя воззрфн!я, можно назвать ученика Аристиппа Младшаго, 
Оеодора, который подчеркивалъ психическ!Й элементъ удо- 
вольствй, выше всего ставя наслаждеше, доставляемое раз- 
умнымъ усмотрьн!емъ; Аникериса, впервые `обратившахго 
внимане на высокое значен!е альтруистическихь чувствъ, 
удовлетворев1е которыхъ мы готовы покупаль цЪною собствен- 


з 
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ныхь страданй; и Гегез1я—придавшаго киренской фило- 
софи пессимастичесяй характеръ. . 

По мифню Гегез1я удовольствия  отличалотся настолько 
субъективнымь характеромъ и такъ измВичивы въ зависимо- 
сти отъ самыхъ разнообразныхь условй, что мы никогда ве 
можемъ быть увфрены, доставить ли вамъ данная вещь удо- 
вольстве или мы, взам$нъ ожидаемато наслаждевя, испы- 
таемь лишь страдан!е; благодаря этому счастье невозможно— 
и мы должны одинаково избфгать какъ неудовольствй, тахъ 
и удовольствЙ, замыкаясь въ себЪ и совершенно отрекаясь 
отъ м1ра. 

Каренская школа просуществовала недолго, около полу- 
тораста лЪтъ, и слилась съ эпикурейскою, которая представ- 
лаеть собою боле полное и послЗдовательное развите тЪхъ 
же основныхь началь. 


Эпикурейцы, 


Эпикурз (1—1 в. до Р. Хр.; 341—270 гл.) и его 
послфдователи учили, что мръ состоитъ изъ атомовъ, движу- 
щихся въ пространств®; сталкиваясь и перемфшиваясь, атомы 
соединяются въ различныя комбинации, изъ которыхъ и сла- 
гается видимый мфъ во всемъ его разнообрази. Душа наша 
также матер!альна и состоить изъ наиболфе легкихь и по- 
‚ ДВиЖнНЫхЪ атомовъ. 

Оть поверхности вещей отдфляются тоные, невидимые 
образы и, проникая черезь органы чувствъ въ нашу душу. 
отпечатл$ ваются въ ней, благодаря чему мы познаемъ пред- 
меты такими, какими они есть на самомъ дЪлЪ, по ихъ внЪш- 
ности. О внутренвихъь же свойствахъ мы дЪлаемъ умозаклю- 
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чен1я, сопоставляя и связывая между собою наши представле- 
912; во такъ какъ при этомъ мы можемъ впасть ` въ ошибку, 
то всЪ наши умозаключения слЪдуетъ подвергать пров рЕф, 
посредствомъ сличен1я ихъ съ данными опыта. °`. | 
ВпечатяЪн1я, получаемыя оть предметовь внфшнаго мра, 
могутъ быть прятными, доставлать намъ удовольстве, или 
наоборотъ являются непр!ятными, причиняютъ страдане. То, 
что доставляеть намъ удовольств!е—мы называемь добромъ; 
что причинаетъ страдане—зломъ, Въ этомъ эпикурейцы со- 
вершенно согласны съ киренаиками; но въ дальнЪйшемъ раз- 
вии означенныхь положен приходать къ заключенямъь 
совершенно отличнаго характера. | 
'’ Всякое удовольств!е есть ничто иное кавъ удовлетвореше 
потребности; потребность есть ощущен!е недостатка‘въ чемъ 
либо, сопряженвое съ страдашемъ; сл довалельно удовольств!я 
состоять въ прекращения страданй. Отсюда эпикурейцы вы- 
водять заключеше, что верховное благо, счасме состоить въ 


“ 


нестрадани, въ томъ безмятежномъ; невозмутимомъ состояния 
духа, которое они называлютъ атараксей. . 

.Атараксля эпикурейцевь отличается отъ апат!и стоиковъ 
тЬмъ, что. стоическое спокойстве духа достигается нечуветви- 


тельностью къ. страдашямъ, а эпикурейская безмятежность— 
отсутетыемь ихь. 


я 


Если эпикурейцы и говорять объ удовольстмяхъ, то по- 
нимають ихъ именно въ смыслЪ спокойствя, невозмутимости 
духа: „Удовольстве состоитъ въ томъ, чтобы тфло наше было ^ 
свободно оть всякой боли, а душа наша отъ веякаго безно- 
койства. Не попойки. и пиры, не наслажден!е` женщинами, не 
наслаждев1е яствами и напитками дЪлаютъь жизнь прлатною, 
а разум ше, правый умъ, который изслФдуеть, почему мы. 
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должны дфлаль одно и не длать другого, и который устра- 
няеть отъ насъ суев$рные страхи, этихъ велизайшихъ враговъ 
‚нашего спокойствя“. 

Съ этой точки зрзя эпикурейцы смотрятъ и на добро- 
дфтель, и на государство. ДобродЪтель сама, по себф не можеть 
ямфть значеня для’ человЪка, она является лишь средствомъ 
достижен1я главной цфли—спокойствя духа. Перечисляя. 
четыре особенныя добродфтели, изъ которыхъ слагается добро- 
дЪтель вообще, эпикурейцы объясняютъ достоинство каждой 
изъ нихъ: мудрость предохраняетъ насъ отъ различныхъ суе- 
вфрныхъ ужасовъ, мужество избавляеть отъ тягостнаго ощу- 
щен!я страха во время опасности, умфренность позволяетъ 
ограничивать свои потребности ради сохранешя душевнаго 
спокойств!я, правда и справедливость избавляеть насъ оть 
угрызенй сов%сти и страха наказавтй. 

Государство, по мвфн!ю оэпикурейцевъ, служить также 
средствомъ обезпеченя счастливой, спокойной жизни. Оно не 
является произведешемъ природы, а создается людьми путемь 
Договора, ради взаимнаго обезпечен1я отъ вреда, который они 
могуть причинить другь другу. Для этого въ государствЪ, 
договорвымь же путемъ, установляется законъ, опредфляющий, 
что должно считать правымъ и справедливымъ, потомучто 
правды и справедливости самой по себЪ, по природЪ, не суще- 
ствуетъ (о5х {у ти хаб’ ёаутд диисиосфуц, 447 & лос ие @М- 
Яу ооотоофой, ка} блуИкоус дулот а тблоус оъудЦиц тк бло 
той и} ВА@лтеь и1дё Валлеод аи). 

Такиуъ образомъ у эпикурейцевь мы встр$чаемся впер- 
вые съ договорною теор1ей права и государства. Впослдетви 
он& получила широкое распространеше и соединилась съ уче- 
щемъ о естественномъ правЪ; философы начали отличать 
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естественное, внфобщественное состояв!е людей и состоане 
общественное, государственное; государство учреждается дого- 
воромъ и ьъ немъ дЪЙствуетъ положительное право, установ- 
‚ленное людьми; въ естественвомъ состоянии люди живуть со- 
тласно предписанямъ вЪфчнаго, веизмфннатго естественнаго 
права. Эпикурейцы же, какъ мы видимъ, совершенно отвер- 
гали идею естественваго права и признавали сущеетвовав!е 
лишь положительнаго, установленнаго людьми, законодатель- 
_ ства. Е 
Эпикурейская школа просуществовала очень долго; по- 
сл»дые эпикурейцы жили въ ГУ вфкЪ по Р. Хр. —и замЪча- 
тельно, что философское учензе эпикурейцевь совершенно не 
измФнилось за все время своего существованя. Перенесенпая 
‚ изъ Греши въ Римъ, эпикурейская философля пробрЪла тамъ 
много послфдователей, къ числу которыхъ относятся напри- 
мЪръ другь Цицерона Аттикъ (1 в. до Р. Хр.), Гора (1 в, 
‚ до Р. Хр.), Лукремй Карусъ (Г в. до Р. Хр) и друге. 


Скептики, 


Четвертый вЪкъ до Рождества Христова былъ блестящею 
эпохой въ ис тори греческой фихософи. Сократъ умерь въ 
399 году и преданйя о немъ въ первой половин столья 
были еще свфжи и живы; Коенофонтъ писалъ „Воспоминаяя . 
о СократЪ”, а одновременво съ этимъ Платовъ, Антисфенъ и 
Аристиппъ развивали свои новыя и совершенно между’ собою 
несходныя философсь!я системы. Во второй половин$ Г\`вЪка 
училъ Аристотель; въ ковц столфтйя. зародились два новыя 
направлев!я—стоицизмъ и энивурейство. 
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Такое изобиме философскихъ системъ, кореннымъ обра- 
зомъ между собою расходящихся, даже взаимно противор$ча- 
выхъ, и проповфдуемыхь—©ъ полвымь убфждешемъ въ ихъ 
истинности— мудрецами, посватившими всю свою жизнь по- 
искамъ истивы, естественнымь образомъ возбудило недовЪруе 
къ философии вообще и заставило мыслителей еще разъ усо- 
мниться *) въ способности челов$ческаго ума познать истину. 
Такъ въ четвертомъ же вфк зародился скептицизмъ, философ- 
ская система, отрицавшая самую философтю. 

Скептиви образовали нфсколько школь, преемственно 
одна другую см$навшихъ; въ подробностяхъ ихъ ученя намъ 
мало извфетны, но основная мысль остается во везхъ одна я 
та же и можеть быть выражена въ немвогихь словахъ. 

Истипное зпан1е, знан!е сущности вещей, недостижимо; 
искать невовможнато, стремиться къ недоступному—не имфетъ 
смысла, такъ какъ прозивяеть памъ страдая. Мы должны 
остерегаться высказывать окончалельныя суждешя въ подоб- 
выхь вопросахъ, ограничиваясь постановкою доводовъ за и 
противъ каждаго даннаго рфшеня и не дфлая попытки ихъ 
примирить. Для цфлей же практической дфятельности сл$дуеть 
выработать положешя хотя и не безусловно истивныя, но 
болЪе или мене правдоподобныя, вЪроаятныя. Только этимъ 
путемь можно достигпуть извфстнато спокойствя духа, между 
тфмъ какъ безилодные повеки истины напрасно лишьего воз- 
мущають и тревожать. 

Паюболфе извфелвые изъ скептоковь были Парронъ, 
Аркезилай, Карвеадъ, Энесидемъ и Секстъ-эмпирикъ. 





1) Впервые это сомьфн!е возникло до-Совратовскую эпоху, у софи- 
стовъ. 
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Пирронъ (ТУ—Ш в. доР, Хр.;. 350—270 г.г.) изъ вы- 
шеизложенныхь началь скептической философ1и выводить уче- 
ше о правдЪ и справедливости. Праведное и несправедливое 
существують лишь на основаши законовь и ‘обычаев, & не 
по природ®. Чтобы основать праведное и несправедлявое на 
природф—нужно было бы имфть истинное знан{е добра и зла, 
такъ какъ праведное есть доброе, несправедливое—влое. Но 
истинное знан!е недостижимо; люди въ своихъ сужденяхъ 
о добрЪ и злЪ довольствуются вЪроятностью, правдоподоб1емъ 
`°и согласно этому вфроятному познанйю добра и зла опред%- 
ляютьъ законами и обычаями — что должно считаться правед- 
вымъ и 910 несправедливымъ; поэтому- то. законы и обычая 
зъ различныхъ государствахь такъ различны. 

Аркезилай (1—1 в. до Р: Хр.; 315—240 ДР 
сдВлавшись послф смерти Кратеса главою Платоновой школы, 
академ1и, настолько измфниль его философию, что въ отличе 
отъ древней, истинной, академ, его школа была названа 
`второю. или среднею академей. Философ1я Аркезилая—чис- 
тЪйний скептицизмъ, въ общихъ чертахъ весьма близыйЙ въ 
пирронову; подробности же, напримЪръ его этическое учеше, 
памъ совершенно неизвЪстны. Сохранились ‘нЪкоторые изъ его 
афоризмовъ; наприм$ръ—,мы ничего не’ можемъ знать, ни 
даже того, что мы не можемъ ничего знать;“.„ч$мъ больше 
° тд законовъ, тфмъ больше тамъ преступленй“, т. е. нЪтъ 
ничего абсолютно- “преступваго, дурнаго по природ; преступ- 
но, дурно лишь то, что запрещается закономъ.”. 

Карнеадъ (ШМ—П в, до Р. Хр.; 213—129 г.г.); гла 
ва третьей или новой академ, оставилъ намъ образець того 
способа, каким скептики трактоваля философеве вопросы. 
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Пославный афинянами въ Римъ съ какими то дипломатиче- 
«ками поручешями, онъ произнесъ тамъ дв рЪчи; въ одной 
изъ нихъ доказываль, это естественная правда и справедли- 
вость существуетъ, въ другой—что она не существуетъ, и отъ 
окончательнаго сужден!я воздержался. 

Первая р%чь не’ дошла до насъ; содержаже же второй 
сохранилось. Правда и справедливость не существует, гово- 
рилъ Карнеадь; если мы вздумаемъ слфдовать тому, что 
предписываетъь такъ называемая справедливость, то поступки 
наци будутъ велфпы. Предположимъ, что два воина, спасалотся 
съ поля битвы —одинъ слабый на ков, другой сильный. иЪш- 
вомъ. Если сильный сбросить слабаго съ лошади и самъ на 
нее сядетъ, то спасется; это булетъ несправедливо, но благо- 
разумно, потомучто если сильный поступить справедливо и 
оставить слабому лолмадь, то враги ихъ догонять и убьють 
обоихъ. Вели бы вы, римляше, продолжаль онъ, пожелала 
‘поступать справедливо, то должны были бы отдать покорен- 
нымь вами народамъ завоеванные города и земли; но разв 
это не было бы велФпо? ВЪдь вы тогда должны были бы вер- 
нуться къ той бЪдности и грубости нравовъ, въ которой жи- 
ли во времена Ромула. 

Энесидемъ (Тв. до Р. Хр.—Т в. по Р. Хр.) жаль и 
училь въ Александр. Онъ замЪчалеленъ тфиъ, что отвергъ 
учене первыхъ трехъ скеитизескихь школъ о вфроятности, 
Если мы пе можемъ позналь абсолютную истину, то для насъ 
не можеть быть и р$чи о вфроятности или правдоподоби, 
потомучто степень вЗроятности познав!я опредфляется срав- 
ненемъ съ абсолютной истиной. 

Секстъ-эмпирикъ (П— Ш в. по Р. Хр.) быль ес- 
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тествоиснытатель, врачъ, и замфчателенъ тфмъ, что отвергая 
возможность истиннаго знан!я, рекомендоваль для цфлей прак- 
тической дфятельности — выводить правила или обпия по- 
ложеня путемъ продолжительнаго и внимательнаго изученя 
явлен!й; по современной терминоло{и мы могли бы сказать, 
что ОнЪ. предлагаль установлять эмпиричесве законы на 
основани данныхъ опыта и наблюденя. 





Подобно стоической и.эпикурейской философи скепти- 
цизмъ имфлъ адептовъ и въ древнемъ Рим. Но это быль 
скептицизмъ выродивиИЙся, одновременно и отвергавиий воз- 
можность познашя истины, и признававийй врожденное зна- 
ве. Представителемъ этого ваправленя является Цицеровъ, 
связанный со скептиками черезъ своего учителя, Антюха Ас. 
калонскаго. | 

Посл новой академш Карнеада существовало еще двъ 
академ; одну изъ нихъ,. тавъ называемую четвертую акаде- 
мио основалъ Филонъ Ларисск!й (П-—1 в. до .Р. Хр.); 
онъ смагчаль, и извращалъь скентицизмъ признан!емъ, что въ 
нашей душ есть н5что врожденное, очевидное, зам$няющее 
намъ истину. 

Другую изъ этихь школь, такъ называемую пятую ака- 
делию, основаль Ант1охъ Аскалонск!й (П—1 в. до Р. 
Хр.); онъ не ограничился нер$шительными заявленями Фи- 
лона о наличности въ душ чего-то очевиднаго, & прямо всталь 
въ открытое противорзе со скептицизмомъ, признавая, ` что 
мы обладаемъ непосредственнымъ, врожденнымъ знан!емъ то- 
то, что истинно и что ложно, и руководимся этимъ прирож- 
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деннымь знашемъ при выработк® правилъ поведеня. Ант!10хЪ 
воображаль, что такимъ путемъ онъ возвращаетъ уклонившу- 
юся въ скептицизмъ академио къ философи Платона въ ея 
первоначальной чистот$. 


Пицеронт. 


Ученикь Антоха Аскалонскаго Маркъ Тулл1й Ци- 
церонт (П—1 в. до Р. Хр.; 106—44 гг.) по своимъ фило- 
софсекимъ воззрзямъ примыкаеть отчасти къ чистымъ скеп- 
тикамъ (Средней и Новой академ), отчасти къ школ%. Ан- 
1оха (Пятой академ), а въ нфкоторыхъ отвошешяхъ нахо- 
дится подь прямымъ влляшемъ стоической философия. 

Въ области далектики и физики Цицеронь склоняется 
къ скептицизму; мы не имфемъ средствъ познать сущность 
вещей, она остается отъ насъ сокрытой—вслЪдстве грубости, 
несовершенства пашихъ чувствъ; проникнуть же въ эту об- 
ласть мысленно, путемъ разсуждевй и умозавлючен!, мы не 
можемъ, потомучто не имЪемъ критер!я истинности нашихъ 
суждешй. Намъ ничего другого, поэтому, не остается, какъ 
довольствоваться извзстною долей вфроятности, приближешя 
БЬ истинз. 

Въ области этики Цицеронъ, наоборотъ, стоить за йол- 
ную достов$рность внан!я и не допускаеть никакихъ сомн- 
в и колебан!й, Онъ признаеть въ человЪкВ наличность при- 
рожденныхъ этическихь понят!Й, какъ предписавй верховна- 
го закона, который онъ называетъь также закономъ природы, 
истиннымъ закономъ, закономъ божескимь и человфческимь 
{1ех пафигае, занипа, уега 1ех, 1ех @\па её Вишала). Ис- 
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точникъ этого закона есть божествевный умъ, управляющий при- 
родою (зашта,.тесва га\10; шепз, гайо Пей; га@о пафигае). 
Верховное благо, счасте человфка состоитъ въ жизни, 
согласной съ природою, иначе—съ предписав!ями закона пря- 
роды, еще иначе-— съ правымъ разумомъ. Въ этомъ учени 
мы видимъ прямое заимствован!е у стоиковъ; отличе состо- 
итъ лишь ВЪ томъ, что стоики не признавали врождевныхь 
идей, уподобляя умъ новорожденнаго неисписанной страниц 
((аЪща газа). Это уклонен!е Цицерова отъ нравственной фи- 
лософ1и ‘стоиковъ объясняется, ковечно, вляшемъ его учителя 
—Антюха Аскалонекато. ' В. 
Повиновев!е закону природы называется добродфтелью, 
Вопез4аз; это понят!е заключаетъ въ себЪ и знан!е того, какъ 
надо поступать, и стремлеше исполнять эти правала поведе- 
н1я. Это стремлете проявляется въ четырехъ видахъ, въ фор- 
мВ четырехъ кардинальныхь доброд$телей— мудрости, мужест-^ 
ва, умфренности и справедливости, ра5Иба. ПоелЪхнее нпоня- 
ме Цицеронъ расчленяеть на два-— справедливость, маза 
въ тЪсномЪъ смыслВ, и фепейаепна. Справедливость въ широ- 
комъ смысл обвимаеть собою вс взаимоотношев!Я людей 
въ обществ; справедливость ‘въ тФеномъ смыслЪ есть душев- 
ное настроенте, побуждающее стремиться къ общей пользЪ и 
воздаваль каждому должное (ва! из аппи? соли пШае 
сопзегуайа зип сие {гПпепз Фет Нает); поват!е Бепейс1- 
епёа Цицерон» не опредфляеть съ точностью, но принимая. 
во внимане, что онъ называеть ее также фешепИаз, Нега. 
аз, сошНаз, фопИаз, мы можемъ характеризовать эту их 
родфтель` какъ сремаенйе дЪфлать добрыя ‘дФла. а 
К»ъь ученно о справедливости у Цицерона т$ено прижы- 
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каетъ учеше о празФ. Съ этимъ терминомъ мы здфсь ветр\- 
чаемся впервые въ течени нашего курса. Повяте права, древ- 
нимъ грекамь было совершенно неизвстно; гречесые фяло- 
лософы говорять о добродЪтели (1 дот), о закон (6 »брос), 
о справедливости (# дихонооф»т), о справедливомъ (тд дёиоло») 
—но не о прав; это понят!е отсутствуетъ, равно какъ от- 
сутетвуетъ и слово, его обозначающее. 

Объясняется это обстоятельство исторически сложивши- 
мися условями государственной жизни грековъ. Созвавще пра- 
ва всегда зарождается въ человфЕВ въ форм сознан1я своею 
права, права въ субъективномъ смыслЪ; только отъ сознаня 
субъективнаго права онъ ‘можеть. возвыситься до понямя о 
прав въ объективномъ смысл и наконецъь до идеи права, 
какъ обществевваго порядка. И вотъ какъ разъ для возник- 
новен!я субъективнаго правосознан1я не было въ древней Гре- 
щи блатопрятныхь моментовъ. Государство слишкомъ погло- 
щало челов$ческую лячность; человфкъ мыслился не какъ от- 
дЪльный, самостоятельный субъектъ, а исключительно какъ 
членъ общественнаго союза; не государство существовало для 
гражданина, а гражданинъ для государства. 

Когда же, начиная съ У вфка до Р. Хр., ваступиль из- 
вфетвый намъ процессъ эмансипащи личности, то движене 
это, само по себ благопраятное и безусловно желалельное, 
приняло подъ в/яшемъ софистической философи слишкомъ 
° уродливыя, крайня формы; какъ равфе государство подавля- 
ющимъ образомъ дЪйствовало на индивидуума и почти совер- 
шевно игнорировало его интересы, такъ теперь слишкомъ 
широве запросы личности и ея пичфмъ несдерживаемыя эго- 
истическ!я стремленя сыграли роль разлагающаго фермента, 
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привели БЪ ослаблению политичесваго могущества греческихъ 
государствъ и къ покореню ихъ иноземцами. Почвы для раз- 
вимя субъектавнаго правосознания опять не оказывалось—и 
понят!е права навсегда осталось чуждымъ мышденно древнихь 
грековъ, кавкъ слово „право“—ихъ языку. 

Въ полную противоположность грекамъ—римляне сум$- 
ли примирить требован1я государственной пользы съ запроса- 
ми личности; интересы публичные и частные получили оди- 
наковое признан!е и соотв хствующую охрану. Благодаря осо- 
бенностямъ нащтональнаго характера римлянъ, субъективное 
правосознаве было у нихъ весьма интенсивно и понят!е пра- 
ва рЪзко отграничено оть близвихь къ нему понят! спра- 
ведливости, праведнаго, справедливаго и т. д. 

Воть поэтому то мы встрёчаемъ у Цицерона не только 
учене о правд® и справедливости, какъь особомъ видф добро- 
дЪтели, но и обшия разсужден!я о прав, философ1ю права 
въ собственномъ смысл%. 

Заимствованную у стоиковъ теорйю естественнаго закона 
Цицеронъ развиваеть въ учеше о естественномъ правз. Пра- 
во, установленное закономъ природы (]ех пабагае), называет- 
ся естественнымь правомъ (из пабогае). Терминъ право, из, 
употребляется Цицерономъ въ самомъь широкомъ, общемъ зна- 
чени—и въ смысл субъективнаго правосозная и въ емысл% 
объективнаго права, и въ смысл общественнаго порядка; 
наприм$рь онъ упоминаетъ, что естественное право хозволя- 
еть отражать силу силой (упп у! гереПеге)—здВсь очевидно 
говорится о прав въ объективномь смысл; въ другомъ` 
мфстЪ онъ выставляеть такое положене естественнаго права— 
„чтобы общая польза не стояла въ противор8 и съ интере- 
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сами частныхь лицъ“ (и6`еадет $й ай аз цитизсауизаае её 
ишуегвогит), что уже предетавляеть характеристику обще- 
ственнаго порядка; наконець, разсуждая объ обязалельности 
предписан!Й естественнаго закона, онъ говорить, что „естест- 
венное право рождается не изъ произвола людей, а внздря- 
ется въ насъ нфкоею врожденною силой“ (М\игае аз е$%, 
Чи0@ поп оршю 5епи!, зе дааедаю тапаба 1$ тзегай), 
такъ что здЗсь слово празо озвачаеть субъективное  право- 
сознаве. 

Характеризуются естественный законъ и установляемое 
имъ естественное право тремя признаками: 1) естественное пра- 
во вфчно и неизмВнно; 2) оно всеобще, обязательно для всЪхъ 
людей; 3) кь исполнен!ю его насъ причуждаеть не какой либо 
внфшей авторитетъ,. а’ внутреннее сознаяе долга. 

Естественному праву у Цицерона противополагается пра- 
во гражданское (из с1уШе) и право общенародное (4; вепйита). 

Заз а уПе—иположительное право римскаго народа; это 
право характеризуется признаками, противоположными т®мъ, 
которые отличають естественное’ право: 1) аз @уЦе им$- 
етъ временный характеръ, измфняется сообразно ‘измненю 
услов!й жизни; 2) оно имЗеть мБетное значеше, только въ пре-. 
дЪлахъ римскаго государства; 3) обязательная сила придается 
ему извн$ —авторитетомь власти или силою обычая. 

Уаз сепйиш Циацеронъ опредфляетъь всего только од- 
_нимМЪ признакомъ —что оно обще вефмъ людямъ (2$ сошшм- 
пе оши! из Волип из). Римсве юристы классическаго пер1о- 
да къ этому признаку прибавляютъь еще другой— аз сепи- 
иш основывается на естественномъ разумВ (га пабага$), 
благодаря чему н$Зкоторые изъ нихь, кавъ увядимь ниже, 
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отождествляли ‘аз аевНиш съ ]из пашгае. Но у Цицерова 
этого отождествлев1я нфтъ; принимая во внимаве его опре-. 
‚ дДЪяене общенароднаго права однимъ названнымь признакомъ 
и имя въ виду, что онъ часто противоноставляеть повяе 
28 сепйит понято естественнаго права, мы должны завлю- 
чить, что Цицеронъ призвавалъ лаз гепйиш, наравнф съ 3 
с1уЦе, положительвымь правомъ римскаго варода, причемъ 
Ла @УШе регулируеть правовыя отношен]я исключительно 
римекихъ гражданъ, а а; сепбит—всЪхъ своболныхъ людей, 
какъ гражданъ, такъ. и перегриновъ. 

Такое понимане Цицерономъ общенароднаго права, совер- 
шенно согласно съ историческою дфйствительностью; $ 5еп- 
Фот на самомъ дфлЪ было вичто иное, какъ положительное 
римское право, которому подчинялись всф свободные люди на 
территор!и рамскаго государства, между тфмъ какъь 13 с1- 
уЙе было правомъ исключительно только римскихъ гражданъ. 
За сепёат существовало въ Рим$ ради потребностей торго- 
ваго оборота. Ёъ какому времени относится его первоначаль- 
ное возникновене—съ достовфрностью сказать нельзя; возмож- 
но, что оно должно быть отнесено къ первымъ столфт!ямъ 
существован!я республики (У— ТУ в. до Р. Хр.); въ третьемъ 
вк. до Р. Хр. (конець У и начало. УТ .вфка аб игре соп- 
Ча) мы встр$чаемъ его уже значительно развитымъ и имЪ-. 
ющимъ широкое. примфнев1е, благодаря усиленю торговыхъ 
свошенй римланъ съ иностранцами. Сами римляне въ 910 
время не занимались торговлей, вся она была въ рукахъ пе- 
регриновъ; но перегривы по римскому цивильному праву счи- 
тались неправоспособными; чтобы доставить имъ возможность 
`° жить въ Рим и вступать въ сдЪфлки съ римскими граждана- 
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ми и между еобою—нало было бы распространить на нихъ дЪй- 
сте римскато права и при этомъ видоизмЪнить это право, 
такъ такъ его формализмъ и недостаточная дифференцировая- 
ность признаваемыхь имъ юридическихь отношен1й дфлали его 
непригоднымь для цфлей оживленнаго торговаго оборота. 

Но римляне, благодаря своему консерватизму и нацональ- 
ной исключительности, поступили иначе. Рядомъ съ старымъ 
рамскамъ цавильнымъ правомъ, дЪйстые котораго для рим- 
скихъ гражданъ сохранилось въ полной неприкосвовенности, 
они создали новое право, приспособленное въ торговому 0бо- 
роту, болфе простое и цзлесообразное, регулирующее отноше- 
в!я вовхъ свободныхъ людей, къ какой бы народности оня не 
принадлежали, и потому пвазванное общенародномъ правомъ, 
правомъ пародовъ—)з вепйцт. 

Это было, слЗдовательно, положительное римское право 
—именно торговое празо, и взглядъ на него Цицерона дол- 
женъ быть призван въ существенвыхь чертахъ правильнымъ. 

Кром} понят! 0$ падагае, $ суЦе и аз вепйит— мы 
° встрёчаемь у Цицерона еще повят!е аедаНаз. Въ его время 
римее граждане уже тяготались чрезм$рною искуствен- 
постью, сложностью и формализмомь дивильнаго права, обра- 
зовавшагося в5 даве!я времена при совершенно ивыхъ услов1- 
яхъ жизни; хотя строгое и послЗдовалельное проведеве на- 
чалъ этого права по старой памати и продолжало вазываться 
справедливостью, ]а5ИЙа, но такая справедливость начинала 
казальея хуже всякой несправедливостя, откуда и сложились 
поговорки-—цитоцт аз, затша ша! Яа; зато а$, зит- 
ша ша. Понятю этой условной справедливости цивиль- 
наго права въ умахъ гражданъ начало противополагаться по- 
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нят1е справедливости безусловной, естественной, которую и стали 
обозначать именемъ аеди!аз. 

У Цицерона мы встр$чаемъ терминъ аеди аз и въ этомъ 
общераспространенномь смысл; затБмъ въ смыслЪ философ- 
скаго принципа, лежащаго’ вь основ всего челов ческаго 
права, въ противоположность принципу ге!1910, который явля- 
ется основою права божескаго. (аз Чушим); и, наконец, въ 
чисто спещальномъ смысл, какь принцииь юридический. 

Въ этомъ послфднемъ смыслБ аецийаз является прогрес-- 
сивнымъ элементомъ въ римскомъ прав; чрезм$рному форма- 
лизму цивильнаго права, придающему слишкомъ большое зна- 
чеше внфшности, обрядности, словесной форм, въ ущербъ 
волф, намфрен!ю заинтересованныхь лицъ— принцииъ аеци!- 
{аз противопоставляетъ признаше взаимнаго соглалиен!я, цзли, 
какъ рзшающихь моментовъ при опредВлен!и силы и значе- 
ня юридическихь сдфлокъ; ‘по выражению Фойгта—аедийаз 
есть принципъ господства мысли надъ словомъ. 

Не нужно однако думать, будто Цициронъ считаеть ае- 
Чи аз принципомь естественнаго праза, & азИНа — цивиль- 
наго.. Овъ не отмежевываетъ тому и другому никакой спец!- 
альной сферы, никакихь отдЪловъ или видовъ права; и хотя 
аеда!аз проявляется преимущественно въ области естествен- 
наго права, т$мъ не мене примЪнимость этого принципа и 
въ цивильномъ правЪ не подлежить никакому сомнфи!ю. 

Естественное право и аедиваз являются— первое образ- 
цомъ, второе прогрессивнымъ, реформирующимъ принципомъ 
для права положительнаго; мы не знаемъ, говорить Цице- 
ронъ, ни истиннаго права, ни абсолютной справедливости и 
довольствуемся ихъ несовершеннымъ‘ воплощенемъ (Зе 103 
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уег! ат вегтапаецие лазИЧае =014ат её ехргеззали еле 
пиПал {епетиз; атбга её ппаспириз итаг): 

Въ учени о государств® Пицеронъ, съ небольшими из- 
ифнешями, повторяетъ Аристотеля. 

Государство, говоритъ Цицеронъ устами Оцишона въ раз- 
говорз „Пе гериБ1са“, есть устроеве народа (сопз иво ро- 
рай), собраше людей, связапвыхъь согласемъ права (лаг! 
сопзепзц) и общенемъ пользы (аа соттиашопе). Со- 
единившись, люди выбираютъ себ мЪсто жительства и учре- 
ждають власть, тавъ какъ государство, чтобы быть долговремен- 
нымъ, должно управляться разумомъ; органы власти и олице- 
творяютъ въ себЪ эту руководящую тосударствомъ силу разума. 

Сообразно тому, поручено ли управленйе государствомъ 
одному лицу, или немногимъ выборнымъ, или остается въ ру- 
кахъ цфзаго варода-—государство будетъ называться царствомъ 
(геспиш) или _аристократей (@уИаз орйтайиат) или демо- 
кразлей (уаз рорц!ал1з). Эти формы Цицеронъ называетъ 
правильными, совершенкыми, такъ какъ правители ихъ руко- 
„ водствутются стремлевемъ къ всеобщему блатополучю (за 
рорий виргета 1ех е5®0); но если въ государств начинаетъ 
господствовать произволъ и забота исключительно о благопо- 
лучи отдфльвыхь личностей, то вазванныя формы вырожда- 
ются въ неправильныя,. несовершевныя, дурныя—монарх!я въ 
тираннлю; аристократ1я въ олигархю, господство парти (1- 
©й01е5); демократя въ охлократио, господство толпы (фата). 

О происхожден!и государства Цицерояъ узитъ также со- 
гласно Аристотелю. Прост®йпий союзъ людей есть семья; семья 
развивается въ родъ, епз, какъ болфе совершенное общене; 
государство является слфдующею ступенью развит!я; но, въ 


— 126 — 


противоположность Аристотелю, Цицеронъ не считаетъ этот 
союзъ совершенн®йшимъ—выше государства онъ ставить со- 
`юзъ нацюнальный (изъ вФеколькихъь соплеменныхь госу- 
дарствъ), затЪмъ общечелов чесый (зос1ефаз Поти) и, на- 
конець, общен!е людей съ богами. 


° Римеке юристы 
пер1ода классической юриспруденши. 


Общефилософсеюмя. воззрф я‘ римскихъ юристовъ-клас- 
‘сиковъ въ значительной степени сходятся съ воззрёв1ями сто- 
иковъ. Хотя мы не’имфемъ прямыхъ указан на принадлеж- 
ность этихъ. юристовъ, вапримфръ Гая, Улыпана, Павла 
(П-—Ш в. по Р. Хр.), къ стоической школ, тфмъ не мене 
мы смфло можемъ настаивать на нашемъ утвержден, такъ 
вакъ учеше всзхь этихъ юристовъ 0 естественномъ закон 
совершенно совпадаеть съ таковымъ ме у стоиковъ. 

`Римсые юристы признаютъ завонъ природы, какъ объек- 
тивную разумность, господствующую во. всемъ м:рЪ; ови’ 
разсуждаютъ и.о природ вещей вообще, и о природ чело- 
вфка, о природ свободныхъ людей и. природ рабовъ, о при- 
родЪ юридическихь ‘отношен!й вообще ‘и каждато изъ нихъ 
въ отдфльности, напримВръ о природВ сервитутовъ, цоклажи, 
приданаго и т, д. Эту объективную разумность. завонъ при- 
роды или естественную необходимость, они называли естествен- 
нымЪ разумомъ (пабигаПз га410); правила этого естественнаго 
разума называли естественнымь закономъ (1ех.пабигае или 
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1ех пабигаИз); содержаве естественнаго закона—естествен- 
вымъ правомъ ()из пабигае). *) . 

Характеризуется естественное право у римских ъ юрис- 
товъ тремя признаками: 1) всеобщностью —оно обще всёмъ 
людямъ, примфняется у всфхъ народовъ; 2) вЪчностью и не- 
изм нностью-—пормы его не могутъ быть отмфнены предписа- 
шямии положительнаго праза (пес епии пабига$ гайо алею- 
тие зепаймз сотшибалтЕ роб; пабигаЙа еппа ага ©1УШ$ 
гайо ротниеге поп роёезё); 3) абсолютною справедливостью 
—=0но остается всегда и вездВ неизм$нно аедишт сё фопат. 

Вводя абсолютную справедливость третьимъь признакомъ 
естественнаго права, римсюе юристы поняте аедаЙаз упо- 
требляють ужб невъ спещально юридическомъ смыслЪ, какъ 
Цицеронъ, а въ философскомъ, болфе широкомъ значении; ае- 
Чиа является у нихъ руководящимь принципомъ естествен- 
`наго права, потомучто оно само неизмфнно доброе и хорошее 
(аедиит её Бопит). 

Въ противоположность естественному праву—положитель- 
ное право наждаго отдфльваго парода, въ данномъ случа» пра- 
`во римскаго народа (лаз с1УПе), отличается—1) мЪетнымь, на- 
цюпальнымь характеромь ($ ргормаш рорай Вошали); 2) 
измфнчивостью (еа,.... дчае 1рза $11 ацаецие с1уЦаз сопза- 
И, заере пибалЕ 50]еп1); и3) основывается на принцип иле 
сообразности, пользы (аз). 

Подобно тому какь источникомъ права естественнаго 
является естественный разумъ, природа вещей или естествен- 





) Въ понят м3 мы видимъ у римских юристовъ ту же чрезм$р- 
ную широту, а благодаря этому нЪфкоторую неопредфленность, которыя за- 
мфчены нами у Цицерова. 
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ная необходимость (пафигаПз га#0), такъ же точно источникъ 
права цивильнаго есть природа государства или государствен- 
вая необходимость (с1у1з га4о). Эта сз таФо иногда ва- 
зывается 61а табо, забав, г1еог ат — и соотвЪтствевно 
этому аз с1УПе воситъ вазван!е аз ви1ещуи, строгое право, 
въ противоположность естествевному праву, которое неизыфн- 
но называется аедицит её фопим. 

Такая характеристика цивильнаго права объясняется 
извфетвымь намъ дуализмомъ въ римскомъ прав; отжива- 
ющее и уже мало пригодное цивильное право, несмотря на всю 
его узость и суровость (ига 1ех—ве4 1ех), импонировало сво- 
имъ велищемъ, какъ священное насл$де предковъ, создава- 
вшихъ могущество Рима; рфшиться отмфвить его сразу было 
невозможно, ово въ тезени цфлыхь вфковъ реформировалось 
постепевнымь проведенемъ.въ жизнь вовыхъ вачаль—и вотъ 
по сравненю съ послФдними его и вазывали сироиимз пра- 
вомъ, не желая открыто признать жестокима. 

Обращаясь къ учевно римскихъ юрастовъ о из зепё- 
ит, мы встрфзаемся здЪсь съ нфкоторымъ между ними разно- 
глачемъ. Одни, или вфрв%е одинъ юристъ, Гай— одождеетвля- 
етъ )аз сепёиш съ из паёита]е; друг1е—какъ Ульшанъ, Па- 
ведт— полагаютъ, что въ составъ 8 сепёит входят не толь- 
ко нормы естествевнаго права, но и нфкоторыя друмя, ему 
чуждыя; вапримфръ рабство противно естественному праву, 
но оно есть институть общевародного права, 078 велит. 

Никакихъ точвыхъь данвыхъ для уразумЪвя причинъ 
этого разногласея мы не имфемъ; о вихъ можно лишь дота-. 
дываться, строить болфе или менфе удазныя гипотезы. Одною: 
изъ наиболфе вфроятныхъ является гипотеза Богол®пова. 


; 
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Обращая ввимаше на то обстоятельство, что Гай, отож- 
дествляя естественное право съ общенароднымъ, # признаеть 
однако въ состав$ посл®днаго таке институты (напр. рабство), 
которые противны природз права естественваго, Боголповъ 
дфлаеть слфдующйя заключен1я. Римске юристы? желали“ ре- 
ализировать естественное право какъ совокупность юридиче- 
скихъ привциповъ, удовлетворяющихъ запросамъ жизни, тре- 
бующей простаго и цзлесообразнато права; по свойственной 
римлянамъ консервативности „римеще юристы веЪхъ временъ 
очень часто старались совершать новые шаги въ юридической 
области подъ прикрытемъь уже признаннато права“—и въ 
данномъ случа проводимымь въ жизнь началамъ естествен- 
наго права хотфли придаль характеръ права положительнаго, 
якобы уже дЪйствующаго, для чего отождествили естествен- 
ное право съ общевароднымь, въ которомъ дфйствительно 
преобладали элементы, способные ‘примкнуть къ принципамъ 
естественнаго права. 

Первоначально эта процедура прикрыт!я естественнаго 
праза общенародвымъ была безусловно необходима, почему 
ваприм$ръ Гай, писавший свои Институщи во второй полови- 
вз И-го вфка по Р. Хр., ва словахъ совершенно отожде- 
ствлалъ естественное право съ общенароднымь, не заботясь 
о томъ, что на дВлЪ иногда признаваль аз сепи въ н$- 
которыхъ частяхъь не согласнымъ съ аз пмаге. Юристы 
же Ульшанъ, Павель и друге, писавпие лфтъ на 50—60 
позже Гая, уже ве нуждались въ столь тщательномъ подве- 
ден!и естественнаго права, подъ общенародное; принципы есте- 
ственнаго права къ тому времени достаточно глубоко про- 
викль въ народное правосозван!е и частичное несоотв®тетв!е 
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общенародного права этимъ принципамъ можно было утверж- 
дать уже отврыто. 

Философ1я права римскихь юристовъ классическаго пе- 
р1ода, большею `частю черезъь законодательство ТОстин1ана, 
опредзлила направлене умовъ на многя столЗт1я. Вплоть до 
ХУ вБка, до Гуго Грощя и Гоббса, повторяется из разные 
лады учен1е римскихь юристовъ в аз вабагме, }а5 с1уЙе и 
Га5 вепыит, заимствованное изъ Трибон!ановой компиляции. 
Въ виду этого послфдняго обстоятельства мы должны, ска- 
зать иЪсколько словъ о томъ, какъ сложилось учеще о есте- 
ственномъ прав въ законодательств8 Юстивана, именно въ 
его Институщяхъ. 

Компиляторы-— составители Юстин!аповыхъ сборниковъ-— 
соединили несогласныя между собою цитаты изъ Гая,  Уль- 
шана и другвхъ юристовъ, велфдетве чего получилось мно- 
жество неясностей и противорзч; тфмъ не мене, по спо- 
собу сочетаня названныхь цитатъ можно заключить, что эти 
составители выработали себ такое воззрзше: естественное 
право въ одной части основывается па инстинктахь, общахъ 
челов%ву съ животными; это— естественное право, общее чело- 
вфку съ животными, регулирующее отвошеня, въ которыя всту- 
пають и люди и животныя—наприм$ръ рождеюе дЪтей, за- 
боты о нихъ. Въ другой ‘части естественное право основыва- 
ется на разум и служитъ для регулировав1я исключительно 
челов$ческихьъ отношен!й; эта, часть естественнаго пркий отож- 
дествляется съ лаз сепЧат. 





о к 


Неоплатоники, 


Послёднею философсвою школою въ древнемъ м5 быль 
неоплатонизмъ. Скептицизмъ не удовлетворяль философовъ и 
заставлялъ искать выхода изъ тягостнаго состояв!я неразр*- 
шимыхь сомнфн!й, г 

Для этого было только одно средство, въ которому дол- 
тое время спустя, въ ХУП столбт и, прибфгъ Декарть—на- 
чать философевя изслфдовая!я вновь съ самаго начала, раз- 
рушать всю прежнюю философю, какъ старое негодное зда,- 
°не, и на его мфстф предприяять совершенно новую постройку, 

Но въ первые вЪка новой эры уважеше къ существу- 
ющимъ философскимь системамъ было `слишкомъ велико, для 
того чтобы кому либо могло придти въ голову сд®лать подоб- 
вый шаг. Мыслители ограничивались т%мъ, что или прямо 
примыевли къ одной изъ старыхъ философекихь школъ—на- 
примфръ къ стоицизму, эпикурейству; или сливали воедино 
равнородвыя ученя —наприм$ ръ философию Аристотеля съ 
стоицизмомъ (Боэеъ); или прамо виадали въ ‘противорёче съ 
собственнымъ скептицизмомъ , признавая врожденныя идеи 
(Авттохъ, Цицеронъ). Посафднею изъ подобныхъ попытокъ 
было сочетан!6 философия Платона съ религюзнымъ мистициз- 
момъ представителями такъ называемой Александр! йской шко- 
лы или неоплатонизма. 

Неоплалоникя учили, что м!ръ есть эманаця Божества 
—0нъ не сотворенъ Богомъ, а исходить изъ него. Превыше 
всего въ мрЪ Божество, которое неоплатоники называютъ пла- 
топовымъ терминомъ „верховное добро“; оно есть первый, выс- 
ний принцииъь всего быт1я. Изъ этого первато принципа ис- 
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ходить второй—умъ; Божество обратилось само въ себ и 
стало созерцать себя—отсюда и произошель умъ. Умъ выра- 
балываеть идеи, какъ дфятельныя духовныя силы. Этими дВя- 
тельными духовными ‘силами умъ создаетъ чувственный ийъ, 
но не непосредственно, & черезъ посредство третьяго прин- 
ципа—души, которая проноходить.оть ума, какъ умъ отъ Бо- 
жества. ие и 
Душа создает ` материальный мфъ ‘сообразно живущимь 
въ умЪ идеямъ, придавая форму матер!и, которая есть „нача- 
ло злое, противоположное верховному принципу добра. 

Поэтому душа человфка должна очищаться отъ всего зем- 
ного, матер1альнаго п углубляться въ непосредственное созер- 
цане истины, которая есть даръ Божества, сообщаемый намт. 
въ минуты экстаза. 

Основателями школы неоплалониковъ, иначе Александ- 
рйекой школы, были Аммон!Й Саккасъ (175—250 г.г. 
по Р. Хр.), живший и учивший ВЪ `Александрии, и его ученикь 
Плотинъ (205—270 г.г. по Р. Хр.), который переселился 


въ Римъ и тамъ распространяль свое учене. 
'Посдёднииъ веоплатоникомъ и ‘выботь съ тЪмъ послд- 


НиМЪ древнимъ философом’ быль 'Боэщ! И (470—525 т.г. 
по Р. Хр.).. 


ЧАСТЬ П. 


Фидо прова №6 ОВО рами. 


Отцы церкви и схоластики. 


Съ гибелью античной культуры на арену истори выету- 
паетъ новая великая культурная сила—христанство. Ослаб%- 
ваюния и разрушающияся етарыя государственныя и обще- 
ственвыя связи замЪняются солидарностью членовъ единой 
церкви; нравственной испорченности, съ которой тщетно боро- 
лись нфкоторыя философсюя школы въ древности, противо- 
поставляется высокое учеше христанской морали; остатки 
нафки, погибшей вь грозномъ переворот великаго переселе- 
в!я народовъ, сохраняются и а дб въ уединенныхъ 
мовастырекихъ кельяхъ. , 

Весьма естественно, что вс. проявленя духовной жиз- 
ни человзка пруобр®таютъ, благодаря этому, спещальную тео- 
логическую окраску. Сила вфры смЪняетъ господство разума; 
безиокойные поиски истины прекращаются, такъ какъ кри- 
тер!й найденъ; философ!я превращается въ прислужницу тео- 
логи—впсШа ео]ос1ае—и единственною ея задачею стано- 
вится доказательство истинъ.христ!анской релийи формаль- 
но-логическими разсужденями и выводами изъ безспорныхъ 
похожен!й признанныхъ авторитетовъ, среди которыхъ первое 
мфето принадлежало конечно, Св, Писан!о, & затфмъ нЪко- 
торымъ древнимъ философамъ, 
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До начала ХПИ в$ка большое вшян1е оказывали сочине- 
н]я неоплатониковь и дошедшая до средневЪковыхъ ученыхь 
черезъь вторыя и третьи руки теор1я идей Платова. Ваяше 
Александр!йской школы наприм$ръ зам$тно въ сочиненяхъ 
Бл. Августина. Платонова теор!я идей была основой такъ 
называемаго реалистическаго взгляда на церковь, кавъ обще- 
ство вфрующихъ. 

Въ сочинемяхъ Боэщя сохранился отрывокъ изъ Порфи- 
р1я, учевика Плотина; этотъ отрыводъ завлючаль въ себЪ не- 
большую часть Порфиртевыхь комментар!евь на Аристотеля 
—10 вопросу, им ютъ’ ли идеи реальность или нфть? Разр%- 
шене этого вопроса было признано им$ющимъ огромное знз- 
чен1е для теологи. Если идеи, всеобщее (=0 хадд4оу), не есть 
нЪчто реально существующее, то „церковь“ есть лишь назва- 
не, коллективное имя и не имфетъ реальности сама по себЪ. 
Значить это воззрн1е, тажъ называемый номинализмъ, долж- 
но быть отвергнуто, какъ еретическое; ‘ортодоксальнымь же 
будеть такъ называемый резлизмъ, поизнающй реальность 
идей. ; я 
° Номинализмъ быль впервые провозглашенъ въ концё Х[ 
столфт!я (около 1090 года) Росселеномъ, кононикомъ въ Ком- 
пъенз. Онъ училь, что лашь индивидуальное реально, общуя 
же понят!я—только звуки словъ (%0615 Йа4из); откуда слЗду- 
етъ, что католицизмъ является лишь рамками для индивидуаль- 
ныхь убЪжден!й; реальна, тверда, позитивна лишь вфра от- 
дЪльныхь индивидуумовъ. у 

Противъ Росселена выступили представители реализма, 
главнымъ образомъ Ансельмъ, епископь Ванторбер!йсвй и 
Гильомъь Шампо; профессоръ Парижскаго Уняве рсятета, впо- 
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слВдстьи епископь въ Шалон. Ансельмъ писалъ, что номи- 
налисты слишкомъ грубы, матер!алистичны и не могуть воз- 
выситься надъ обыденнымъ, чувственнымъ понимашемъ вещей: 
„они чрезвычайно огрубзли и не представляютъ себф, чтобы 
челов®къ могъ быть чЪмъ нибудь инымъ, кромё кавъ инди: 
видуумомъ“. Гильомъ Шампо шель еще далЪе и прямо утвер- 
ждаль, что реальны исключительно общйя понят!я, универса- 
лы, а индивидуумы—это только у0615 ИПафиз. : | 

Въ результат спора реалистовъ съ номиналистами уче- 
не Росселена было объявлено еретическимъ, подвергнуто ана- 
фемЪ и самъ Росселенъ оказался вынужденъ отречься отъ него. 

Въ ХШ вк авторитетомъь сдфлался Аристотель; съ 
подлинными его сочиненями тогдалин!е ученые познакомились 
главнымь образомъ черезь арабовъ, у которыхъ съ УП в$- 
ка процвЪтали занят!я науками и философей. Въ ХГи ХИП в%- 
5В арабсые ученые (Авицена въ Перси, Аверроэсъ въ Испа- 
в}и) изучали. и пропагандировали Аристотеля; этимъ путемъ 
сочиненя Аристотеля проникли и въ христ1анск1я государства. 
Первоначально церковь отнеслась къ Арястотелю отрица- 
тельно и подвергла большинство его сочинен!й анафем$, кавъ 
творен!я язычесвя (физику прокляли въ 1209 году, метафи- 
зику въ 1215). Но потомъ, когда было обращено внимаше 
на то. обстоятельство, что Аристотель признаваль Бога, от- 
дЪльно отъ природы существующаго, называя его началомъ 
зсЪхъ началь и цфлью всзхъ цфлей, его стали считать ве- 
ликимъ учителемъ, предтечею Христа ш гебиз пабигаНРиз, 
какъ Тоаннъ быль предтечей Его ш геБиз отабийЫз. 

Въ течен!и болфе чфмъ десяти вфковъ—отъ начала \У]-го 
до конца ХУ[-го вфка — философля находилась въ описы- 
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ваемомъ пер!одв формально-логическихь упражнен!й и’ сл»- 
пого преклонен!я пеёредъ авторитетами. Ученые этого нер!ода 
именуются схоластиками, отъ— „Чосфюгез зсво|азЫе!“, звания, 
принадлежаншаго преподавателямь теологии сёми свобод- 
ныхф искусствъ (аРез ПЪЬега]ез: иЧупип-—грамматика, д!алек- 
тика и реторика; чиадт Чип -аряфиетива, гебметр!я, музы- 
ка и астроном1я) въ ‘школах, основаННЫхЪ Карломъ Вели. 
`вимь, воторый много заботился о насаждени` проевфщения. 
Метода схоластиковъ заслуженно стяжала 60 самую 
дурную славу; она загромождаеть умъ безнлодными упражне- 
ями В формально-зотическихь тонкостахъ, опутываеть его 
рабовимь. преклонев!емь передъ устарблыми авторитетами и 
‚совершенно уничтожаеть всякую возможность свободнаго из- 
слёдовав!я. Единетвеннымь плодотворнымь результатомь схо- 
ластики можеть бытЁ признано введене дисциплины въ мыш- 
лен!е-—въ этой суровой школё люди пр!учились мыслит связ- 
Но и логически послфдовательно, безъ внезапныхъ скалковъ 
и формальныхь несообразносфей, : 
`Общему схоластически-теологическому направлению: сред- 
невфковато мышленя нё осталась чужда и философя ‘права. 
Идея о естественномь праёЪ, какь $ принципах, ^ вытеваю- 
щих изъ природы вещей, превратиласьвъ понят! о’ прави- 
лахъ повёден!я; установленныхь для‘ людей “непосредственно 
самимъ Богомъ. Особенно Ярко и ‘выпукло выступаеть это 
возарфи!е у отцовъ церкви, `&оторыё рзко порвали съ язы- 
ческой фалософ1ей и ничего не хотфли офъ нея заимствовать. У’ 
позднЪ®йшихъ христанскихь писалелей—схоластиковъ иуюри- 
стовъ, Вачиная съ ХИ вфка, мы замфчаемъ уже заимствован!я 
‘изъ области философско-правовыхъ теор1й римскихъ юристовъ 


‘ 
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| государственныхь учен!й Аристотеля—съ неизифннымь при- 
способлешемь ИХЪ КЪ господствующимь теологическимь нача- 
дамъ. Впослёдетв и эта теологическая окраска становится 
все "мене и мене замтной и совершается постепенный пе- 
реходъ Въ свобохнымь научнымь воззрёнямъ новаго времени; 

Отаы меркои, укрфпляви!е авторитеть апостольскаго 
учен!я въ `борьб съ еврействомъ, язычествомъ и многочислен- 
вЫМИ еретическими лжеученями, имфли прямою задачей вы- 
работку главыфйшихъ теоретическихь и практическихь цер- 
ковныхь основоположен!й, а потому не могли конечно спе- 
щально заниматься вопросомъ о прав5. Тфмъ не мевфе они 
касались Этого предмета и высказывали свои весьма ‘опред$- 
ленные взгляды и сужденя. 

Лактанц!й (Ш-ТУ в. шо Р. Хр.) утверждаль, что 
справедливость рождается изъ страха Божля; такъ какъ языч- 
ники не знали истиннаго Бога, то они обладали всякими доб- 
родётелями— уифренностью, честностью и т. д.—кром% спра- 
ведлавости. Истивной справедливости они не знали; Богъ 
скрываль отЪ подей это высокое поняе и лишь въ недавнее 
время открылъ ее хрисманамъ. Ве усимя языческихь фило- 
софов БЪ познаайо справедливости и вообще вс ихъ по- 
иски истины—не могли имфть никакого успфха;. истинная 
мудрость заключается въ връ, философйя же несовершевна, 
какъ всякое дЪло рукъ челов ческихь (АБлаел4а езЁ 1е Ил 
01115 рыозорма..... №5 рЬЫюозорала из, 11а Виштапае 
сова оти8 шуевНо е5ё борат деепайпиз, аша @ута вта- 
@но ей). 

Амвростй, епископь милансь!й У». поР. Хр.; 334— 
397) высказывается въ томъ же смыелЪ, какъи Лактанщй—что 
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справедливость должна сочетаться со страхомъ Божимъ—и 
вритикуеть опредълеше справедливости, даваемое „филосо- 
фами“. НЪкоторые философы учатъ, говоритъ онъ, что спра- 
ведливость заставляеть насъ воздерживаться отъ нанесеня 
вреда другимъ людямъ, исключая случаевъ, когда намъ са- 
мимъ наносится обида. Но такое опредЪлеше совершенно лож- 
но, потомучто Евангеме запрещаеть вообще наносить вредъ 
кому либо. Люди созданы такъ, что между ними существуеть 
связь, какъ между отдЗльными органами въ одномъ и. томъ 
же тьлЬ; если повреждев!е какой нибудь части тфла чувст- 
вуется вефмъ тфломъ, то слфдовательно и обида, _нанесенная 

одному челов%ку, является обидою всему человЪчеству. 
Друг!е, продолжаеть АмвросЙ, опредфляли справедли- 
вость какъ неприсвоеше чужого. Но и это совершенно не. 
в$рно—Богъ даль людямъ землю въ общее влад ше: право 
частной собственности произошло изъ незаконнаго захвата 

(изиграйо аз {ес риуабит). | 
Правила истинной справедзивости предписаны намъ са- 
мимъ Богомъ впервые въ законодалельствв Моисея. А ло 
этого времени  дЪйствоваль такъ называемый естественный 38- 
конъ; если бы не было этого естественнаго закона, то до изданя 
Божественнаго закона нельзя было бы обвинять людей ни за 
какля дфяюя, не существовало бы преступленйй, такъ какъ не 
было закона, который можно было преступить. Между тЬмъ мы 
знаемъ, что Тосифъ быль за преступлеше (хотя и вымышлен- 
ное) ввергнутъ въ тюрьму; что были обвинены хлЪбодаръ и вино- 
черш!й; что быль обвиненъ Моисей, когда убиль египтянина. 
Звачитъь существоваль законъ—именно законъ естественный. 
` Блаженный Августинъ (354 —430 поР. Хр.), 
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знаменитый христансьвй апологеть—съ одной стороны защи- 
щаль чистоту догматовъ католической церкви противъ лже- 
учен!й разныхъ` еретиковъ — манихеевъ, донатистовъ и пела- 
т1анъ; съ другой сторопы поддерживалъ политику зарождав- 
шагося въ то время притязан!я пашъ на всемрную св$тскую 
власть. | 

Въ ГУ вв посл Р. Хр. римская импер!я являла не- 
сомифнные признака постененнаго разложен{я; извнф ее без- 
покоятЕ нашествя варваровъ, внутри волнують различныя се- 
паратистск1я тенденции; суровыя античныя добродЪтели не су- 
ществуютъ и варварству, надвигающемуся извнф, отживающее 
общество не можеть ничего противопоставить, само страдая 
не меньшимь варварствомь велВдетые всеобщей деморализа- 
щи, невЪжества и одичаня. Уже Константинъ понялъ, что 
единственною силой, которая можетъ скр®пать распадающееся 
общество и государство, является христанство; и такъ какъ 
язычесмя траши были еще слишкомь сильны въ древнемъ 
Рим —Конставтинъ создалъ новую, христ!анскую, столицу на 
востокВ. Посл раздВленя импери западно-римсме импера- 
торы также избЪгали богатаго языческими предавн1ями Рима и 
жили преимущественно внф его—то въ Милан, то въ Равеннв. 
Такимъ образомъь христанская община въ РимЪ, съ своимъ 
главою—римсквмъ.- епископомъ, папою, одна на своихъ пле- 
чахъ, безъ поддержки со стороны императорской власти, вы- 
носила тяжелую борьбую съ язычествомъ въ его всем1рномъ 
центрЪ; усишное веденйе этой борьбы закалило папство, вну- 
шило пдею независимости отъ свтской власти и создало тен- 
денцио въ подчинению себ этой посл$дней. 

Въ своей полемикЪ противъ еретиковъ, равно и въ с0- 
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чивеши „Ое суНае Ое!“—Августинъ неустанно пропов$ду- 
еть идею едннства, церкви, кадъ общенуя, которымъ руково- 
дитъ самъ Богъ, дЪйстыемъ своей благодати направляя в$- 
| рующихъ въ праведной жизни на землВ и достойному всту- 
‘пленшю въ жизнь будущую. | 

Естественное право, училъ неа. есть велЪше Бо- 
же, начертанное въ сердцахъ человфческихь и предписыва- 
ющее сохранять во веемъ установленный порядокъ (Шех уего 
аефегпа е5ф гаМо тута уе] уопимаз Пей, ог@тет пабитгает 
сопзегуаг1 лифепз, региигаг! уеапз). Всл$дстве грьхопаденя 
люди потеряли способность сл довать вел$ямъ этого начер- 
таннаго въ сердцах. закона, ради чего данъ имъ писанный 
законъ (Чаёа сз... солзстраа 1ех: поп даша т согайуаз зе ра 
поп егаф, зе дша {а ГаоШуиз егаз сог41$ Чи...). Несмотря 
однако на призывъ писаннаго закона—возвратиться къ сердцу 
своему (гейЦйе ргаеуаг!са(огез а@ сог!) человЪкъ, погрязая 
ВЪ грЬх и неправдЪ, оказывается безсиленъ противостоять 
злу; поэтому Богъ особымъ актомъ своей благодати сообщаеть 
ему силу стремлен1я къ добру. Но такое дфйстве благодати 
совершается не по отношен!ю .къ отдфльвымьъ личностямъ, а 
къ церкви, какъ обществу вфрующахъ; поэтому церковь долж- 
на взять въ свои руки все дЪло управлетя людьми, чтобы 
обезпечить имъ возможность воспринимать дЪйстве благодати 
и исполнать волю Бога. Только одна церковь можеть быть 
СВЪтСкимЪ государствомъ. СвЪтская власть должна быть под- 
чинена духовной; „въ служеши церкви государство находить 
истинное свое призваве.“ | 

Петръ Ломбардек!й (1100—1160 поР. Хр.) почти 
цфликомь повторяеть учев!е Августина о. естественномь пра- 
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в, говоря, что естественный законъ начертанъ въ сердцЪ 
человфка; а такъ кавъ люди не повинуются ему, то данъ за- 
конъ писанный (пафигаз 1ех ....диат уегИаз зсг1рзй ш соге 
№от 3, её ша лоп 1евефафиг т сог4е, Иегауф ш фаЪи $, и 
уосе Тогпзесиз адтоба ге@ге{ а4 сог...). ЧеловЪкъ отъ при- 
роды способенъ и склоненъ въ добру; даже въ сердц$ Каина 
жила искра высшаго ‘разума, давшая ему повять, что онъ по- 
ступиль дурно. | 

Когда хЪло .отцевъ церкви было закончено установленемъ 
прочной, пезыблемой, общеприватой догмы—послфдующимь 
христ1анскамъ философамъ, схоластикамз, оставалось уже 
только подкрфилять эти истины доводами разума, для чего 
прекрасвымъ оруЧемъ оказался органонъ Аристотеля, извфст- 
пый сначала по отрывкамъ, а въ ХИТ вЪЕ уже и въ под- 
линник$. 

Типичи®йшимь представятелемь науки схоластивовь— 
изъ чиела которыхъ мы выше упомипали Росселена (Х[ в. по 
Г. Хр.), Гвльома де Шамно (Х1—ХИП в.) и Ансельма Кав- 
торберйскаго (Х1—ХП. в.)—является Оома Аквинсый, такъ 
пазываемый 4осфог апеейсиз, сопрачисленный по смерти въ 
лику. святыхъ. 

9ома Аквинскй (1225—1274 по Р. Хр.), чрезвы- 
чайно ученый л пачитанный теологъ, прекрасно зналъ Ари- 
стотеля п даже запмствоваль у него мысль, что мфъ со- 
стоитъ изъ матери, приводимой въ движене энермей или 
силой. Силу эту Оома называеть духовнымъ принциломъ и 
полагаеть въ м ангеловъ; ангелы движутъ небесными сфе- 
рами, исполняя волю Бога; черезъ ангеловь Богъ управляеть 
я земнымъ м!ромъ. 
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` Божественный разумъ, создавийй мфъ и управляющий 
имъ, мы называемь вёчнымь закономъ-—ех аейегпа; для 
всякой вещи, создаваемой искусствомъ, говорить @ома, идея 
мастера есть какъ бы законъ, образець; для упразляемыхь 
воля управлающаго также играеть роль закона. А такъ какъ 
Богъ есть творець всфхъ вещей и правитель м!ра, то Его 
божественный разумъ (гаФо @ушае зарлепиае) имфеть для 
Его творен1я значеше образца или идеи. | 
Въ примфнеши въ людямъ, какъ сущеетвамъ разумнымъ 
и свободнымъ, вЪчный законъ не только является движущею 
причиной, какъ для остального ма, но силою, направляющею 
кь добру и отвращающею оть зла путемь соотвЪтствующихь 
требовавй и запрещев!й. Эти повелфя и запрещен!я при- 
нимають форму или божественнаго, откровеннаго зажона (1ех 
Фушта), или форму закона естественнаго (ех пабига!$). 
Познавать законъ вфчный можетъ лишь Богъ и блажен- 
ные, видящ1е лицо Боже (41 Оеиш рег еззепНат У14еп®); 
люди же познаютъ вФчный законъ по его отражен!ю въ душ 
своей, подобно тому какъ можно видЪть солнце въ отражен1и 
(51006 а19и1$ поп У14епз зет 1ш зиа забуата, сое108е% 
1рзиш ш зиа пта@аопе). Это отражен!е вЪчнаго закона въ 
душ нашей мы называемъ естественнымъ закономъ (1ех па- 
{ига]15); этотъ законъ наузаетъ отличать добро отъ зла и д%- 
лаеть насъ причастными вфчному закону (Её ш Вошииз 
1ех дпаедат лафигаНз, рагистрамо у1АеШсеё 1ео1з аебегпае, 
зесипёит ‘диатш Фопиш её. шааш @415сегпии). Правиль 
естественнаго закова, говорить @ома, много и вс они сво- 
дятся къ одному— стремиться въ добру и избфгать зла. Для 
доказательства онъ цитируеть Аристотеля и повторяеть за 
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ним», что всяьЙ дЪйствуеть для извфстной цфли; цфль для 
дВйствующаго есть добро; отеюда первый принципь практя- 
ческаго разума—стремиться къ добру и избФгать зла. Изъ 
этого основного принципа выводятся вс друге принципы 
естественнаго закона— самосохранене, стремлеве къ’ рожде- 
но и воспитанию дфтей, къ общежитию, къ познаппо Бога, 

Изъ принциповъ естественнаго закона выводится законъ 
человз чес; это совершается подобно тому, какъ вт ваук% 
изъ извЪетныхь общихъ, недоказуемыхъ, отъ природы позна- 
ваемыхь положен!й выводятся различныя заключен!я. Все, 
что въ человЪческомъ законф есть добраго и справедливаго— 
все это исходитъ изъ вфчнаго закона. 

Вь учени о государств 9ома высказываеть мысль, что 
государство есть произведеме человфческаго искусства; по- 
добно тому какъ Богъ есть. творець и правитель ма, госу- 
дарь язляется пе только правателемъ государства, но и твор- 
помъ его. Властвуя, правитель исполняеть волю Божио. По 
естественному закону низшее подчиняется высшему, слёдова- 
тельно и въ государств подданные должны повоноваться 
властямт. 

Эта посл дняя сторона воззр5в!й домы весьма, любопытна. . 
Зь учеши о естественномъ законз онъ близокъ къ Августину; 
и тот, и другой утверждаютъ, что въ душ$ нашей живеть 
непосредственное влечене къ добру и отвращене отъ зла, какЪ 
отражеве вЪчнаго завона или воли Божей. Но въ воззрфн1яхъ 
на государство дома совершенно отклоняется отъ Августина. 
ПослЪдьйй, кавъ мы видЪли, проповдоваль подчинен!е свЪт- 
ской власти духовной; 9ома отъ этого благоразумно воздер- 
живается. Очевидно, времена были уже не тф, дни папскаго 
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всемогущества отошли въ область истор!и; въ первой роло- 
вин$ ХШ столфя притязан1я папъ получили рфзый отпоръ 
с0 стороны Фридриха П Гогевштауфена, во второй половин% 
папство потеризло полную- неудачу въ борьбЪ съ француз- 
скимъ королемъ. ПроповЪдовать главенство папы надъ свЪт- 
скими монархами было уже неудобно. 

Въ сочинешяхъ 9омы Аквинскаго схоластика достигла 
полнаго разцв$та, кульминац!оннаго пункта своего развит!я; 
послф этого она начинаетъь понемногу склоняться къ упадку. 
ХГУ вфкъ быль еще вфкомъ схоластики, но онъ же является 
и преддверемъ эпохи возрожден!я; въ ХТУ вфкЪ жали Пет- 
рарка и Боккачю, много содЪйствовавиие изученю древней 
римской и греческой литературы; ХПУ-мъ вЪкомъ началась 
эпоха великихъ открыйЙ и изобрфтенй (изобрЪтен1е компаса, 
тряпичной бумаги, пороха). Это пробуждене духа свободваго 
изел5дованя не могло не оказать вляшя и на схоластику; 
въ концф ХГУ столЪя она уже оказывается предметомъ 
почти всеобщаго осужден!я; въ начал его— приближене 
новой эпохи чувствуется лишь въ форм ослабленя спокой- 
ной самоув$ренности схоластическаго мышленя, въ нЪкоторой, 
сначала едва замфтной, внутренней раздвоенности, предвЪет- 
ниц тгрядущаго окончалельнаго разложеня. 

Типичнзйшимь представителемь схоластики въ пер!одЪ 
появлен1я первыхь симптомовъ упадка является Тоаннъ 
Дунсъ Скотть (1265-75—1308), весьма интересный для 
насъ и въ томъ отношени, что онъ впервые и какь бы не- 
вольно, въ противор$чи самъ съ собою, высказаль взгяЯдъ 
на естественное право, впосл дети сдфлавцийся всеобщимъ. 

Противникъ 9омы Аквинскаго по многимъ основнымъ 
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воззр®в!ямъ, Дунсъ Скоттъ выказываеть гораздо менъе дов я 
къ разуму ч$мъ @ома; теологическя доктривы, по Скотту, 
не могутъ быть философски доказаны. Въ этомь нельзя не 
видЪть начала упадка схоластики, такъ какъ главною ея за- 
дачей и прамою цфлью—было какъ разъ доказательство 
истинъ христ!анской релими доводами разума. 


Въ частности Дунсъ Скоттъ сильно расходился съ 9омою 
Аквинскимь въ учени о свободф воли. ПослВдый можеть 
быть названъ умфренвымъ детерминистомъ; онъ утверждалъ, 
что человфкъ—въ противоположность животнымъ, дЪйству- 
ющимъ подъ втяшемъ минутнаго инстинкта —совершаеть свои 
поступки посл нФкотораго процесса умственнаго взв5шива- 
ня (ех соПаЯопе дладала га 011$); объ абсолютной свободЪ 
воли онъ прямо не говорить. Дунеъ Скоттъ, наоборотъ, быль 
крайнимъ индетерминистомз, признавая возможность при- 
нималь немотивированныя р$шевя въ любомъ направления. 


Эти взгляды Дунсъ Скоттъ переносить и въ область 
этики. дома Акввинсь!Й думаль, что Богь желаегь добра, по- 
томучто оно добро; Скоттъ полаталь, что добро есть добро, 
потомучто его желаетъь Богъ. Воля, какъ у человЪва, такъ и 
у Бога, имфеть безусловный проритеть надъ разумомъ.... 
Т%мъ большею неожиданностью являются слова Скотта, 
что естественный законъ обязателенъ во всякомъ состояши 
‘человЪка, какъ въ состояши невинности, ‘такь и въ вЪчной 
жизни будущей, потомучто онъ начертанъ въ сердцахъ людей; 
и что Богъ не можеть перемнить велБн!Й естественнаго за- 
кона (Сиае випё 4е 1езе пафагае.... `Вафепё .уегИимет песез- 
зал1ат; 1<Ниг Оейз поп роёезё Фасеге еа еззе за; 1еНиаг 
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поп рофезё Тасеге Ша дио@ шап4азё Нет, поп еззе Бопит, 
её дпо@ ргоБЪеп, поп еззе таит). 

Объяснить это самопротивор5 че можно лишь т$мъ обстоя- 
тельствомъ, что Дунсу Скотту самому вопросъ о свободф воли 
былъ не совсфмъ ясенъ. Это видво напримфръ изъ сл$дую- 
щаго разсужден1я касательно взаммоотношевя между Боже- 
ственнымъ разумомъ и волею. Акты Божественнаго всемогуще- 
ства опредфлаются, говорить Скоттъ, или разумомъ Его, 
или волею. Если мы предположимъ, что Божественный раз- 
умъ дЬйствуетъ самъ по себф, безъ влляв1я воли, то мы должны 
будемь признать зависимость этихъ автовъ отъ природы озва- 
ченнаго разума (Нос тодо пиеШе1 шеге паёагаИег её песез- 
зИае пафагаИ). Но воля имфетъ пр/оритеть надъ разумомъ; 
слфдовалельно Божественный разумъ  дфИствуеть согласно 
вел$нню Божественной воли. Спрашивается, продолжаетъ 
Дунеъ Скоттъ, нельзя ли сказаль, что подобно Божественному 
разуму—и Божественная воля зависитъ отъ Его природы? И 
этотъ вопросъ остается безъ отвфта, такъ какъ за нимъ у 
автора слфдуетъ серйя антитезъ, которыя сами напрашяваются 
на многочисленныя возражен1я, и потому не только ве далотъ 
возможности р$Вшить поставленный вопросъ, но даже еще 
болфе запутываютъ читателя въ безконечныхь софизмахъ, 





Въ эпоху наиболфе полнаго- своего развимя схоласти- 
ческая философ1я не только безраздльно царила, въ теолог1и,. 
общей философи и философи ‘права, но оказала большое 
вшяше и на науку права. ХШ и ХТУ столЬМя были време- 
немъ господства схоластиковъ въ юриспруденщи, иначе . на-- 
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зываемыхь ‘догматиками или постглоссаторами. Чтобы понять, 
какимъ образомъ схоластика проникла въ науку права, мы 
должны вернуться на нфеколько вВковъ’ назадъь и показать, 
какъ въ. ХИ вЪкЪ наступило возрождете науки права, опере- 
дившее общее возрождеше наукъ на три стол\1я. ДЗятелями 
возрожден1я науки права были итальянсые юристы, носяще 


назван!е глоссаторовъ. 


- Глоссаторы. 


Историческя данныя свидфтельствуютъ, что въ ХИ вЪкВ 
въ БолоньВ существоваль университетъ, въ которомъ препо- 
давалось право и преподавателемь состоялъь знаменитый въ 
то время юристъ Ирнерй. 

До появлевя работь Савиньи по истори римскаго права 
въ средше вЪфка—въ наукВ права господствовало мн®ше, 
будто изучеше римскаго праза началось въ Итали въ ХИ 
вЪкф велфдстые того обстоятельства, ‘что въ Амальфи былъ 
найденъ экземилярь Юстинановыхь Пандекть и доставленъ 
въ Пизу. Эта находка будто бы такъ заинтересовала ученыхъ, 
что они принялись изучать римское право. | 

Въ настоящее время, трудами ученыхь ХХ столёия, 
доказано, что дВло обстояло совершенно иначе. Римское право 
въ Итали никогда не переставало быть дЪйствующимь пра- 
вомъ и поэтому нфтъ никакихъ основан! й замфчаемое въ ХИ 
вЪкВ усилеше интереса къ нему приписывать какимъ нибудь 
внфшвимъ случайнымь обстоятельствамъ, тЪмъ болфе, что 
легенду о паходкВ экземпляра Пандекть въ Амальфи совре- 
меввые (ХЛ вЪка) источники не подтверждаютъ. 
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По завоеваи Итали терманцами дъистые римскаго: 
права не прекратилось окончалельно. Германцы до великаго 
переселен!я народовъ и долгое время спустя жили, вакъ 
извЪетво, по такъ называемой систем$ личныхь правъ; каждый 
членъ извфстнаго племени—франкъ, готь и т. д.—гдф бы онъ 
въ данное время ни’ находился, всегда жилъ и судился по 
обычаямъ и законамъ своего племени. Держась этой системы, 
терманцы предоставляли побфжденнымь народамъ въ частной 
жизни руководиться ихъ' собственнымъ нащональнымь правомъ. 
Такимъ образомъ и римлянамъ оставлено было ихъ частное, 
тражданское, право. 

Но такою узкою сферою дфйстНе римскаго праза ве 
отраничилось; оно оказало втяще и на развите германскихъ 
правъ. До покоренмя Иташи гермавцы жили по обычному, 
неписаному праву; послВ завоевашя Итал!и— част!ю подъ 
влянемъ желан1я сохранить свое вацональное право, зат$иъ 
благодаря усложненю его содержашя вслфдствые усложненя 
жизневныхь отношен!й, ваконець руководясь прямфромъ рим- 
скихъ законодательныхъ ‘сборниковъ— германцы стали записыг- 
вать свое право и этимъ путемъ появились такъ называемыя 
1езез ФатЪагогиш; напримЪръ у Остготовь былъ изданъ Е@1с- 
фиш ТБеодоге1 (500 г.), у Вестготовъь Вгеуагиии А|аг!е1 или 
Гех готапа М 115 0огит' (506 -г.); у Бургундовъ СапаофаЧа 
или Тех готапа Вагеип@югит (517 г.). Вс эти сборники 
составлены подъ вмянемъ римскаго права съ большою при- 
м$сью его положев!й. 'Г% сборники; гдз вмяне: римскаго 
права оказалось подавляющимъ, носять назван!е 1есез готапае, 
съ прибавлеемъ имени соотвфтствующаго германскаго пле- 
мени. 
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Съ покорешемь Итами  Ю стиваномъ (554 г.) вмЪето 
1есез аграгогиш введены были его законодательные сборники; 
когда Визант!я должна была уступать власть надъ Иташей 
лонгобардамъ (568 г.), дВйстне юстинановыхъ законовъ не 
было отмЗнено. Лонгобарды не м$шали туземному населенио 
жить по римскимъ законам; даже наоборотъ, въ лонгобард- 
ское право’ вошли мноМе элементы права римскаго. 

Все это вифстБ взятое поселяеть въ насъ ув$ренность, 
что римское право въ Итали знали и изучали гораздо ранфе 
возникновен!я Болонской школы, что дфйстве его въ Итали 
никогда не прекращалось, тфмъ болфе, что имфются хотя и 
темныя, но все же достовзрныя, свфдЪя о существования 
школъ права до ХП в%ка. 

Существують извфстя, что римская школа, въ которой 
право преподавалось‘еще при Юстин!анЪ, существовала до ХТ 
столВя. Кром того право преподавалось въ епископальныхъ 
школахъ грамматики; тамя школы были въ ПизЪ, Равени%, 
Верон$ и самая извфстная—въ Пани. Въ. Х—ХТ вЪфкЪ были 
“извфстны имена юристовъ—Уасаизих, Э1еегейиз; Вазе]ат4из, 
Вопбо о, СазПето, Осопе, Гапйгатсо. ПослВде! рано пе- 
реселилея во Франщю и основаль школу права при аббатств® 
4и Вес въ Нормандии. 

Большинство этихъ ученыхъ проживали въ Пазш, древ- 
ней столицф лонгобардскаго царства (существовало 568—774 
г.г, по Р. Хр.), и занамались изучешемь права лонгобард- 

‚ скаго; но и римское было. имъ не чуждо, хотя есть основаня. 
утверждать, что изъ Юстин!ановыхъ сборниковъ имъ были из- 
вЪстны лишь Инетитущи. Метода изучешя права и способъ. 
его понимая были въ это время еще весьма несовершенны;. 
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юристы не шли далфе буквы закона и благодаря этому об- 
стоятельству нерЪлко впадали въ велфпости. НапрьмЪръ, въ 
эдикт лонгобардекаго короля Ротаря (643 г:) есть. законъ, 
по которому женихъ можетъ отказаться отъ невфсты, если она 
ослфинетъ на оба глаза—@е ашрофиз оси! $ ехсеса арраги- 
ег1ё. И воть павЙсь1е юристы рёшили, что если невфста бы- 
ла кривая и затБмъ лишилась своего единственваго гхаза, то 
жевихъ отказаться отъь нея не можетъ, такъ какъ въ законЪ 
сказано—е ашфориз осиН5. 

Эти юристы не могутъ быть названы учеными въ полномъ 
смыслВ слова; они были учителями практической юриспрудеп- 
щи, подготовлявшими Ююристовъ- практиковъ — потарусовъ, 
адвокатовъ и т. д. Передъ наукой же права вся заслуга ихъ 
состоитъ лишь’ въ томъ, что они сберегли тексть римскаго 
права, хотя и въ весьма несовершенвомъ и часто испорчен- 
номъ видф. 3 

По сравпешю съ ними глоссаторы ХИ и ХШ в5- 
ка сдБлали огромный шагъ впередъ. Школа глоссаторозъ воз- 
никль въ Болоньф. До ХПИ вЪка тамъ по всей вЪфроятности 
существовала такая же школа, какъ въ Пан и въ другихЪ 
городахъ; хотя прямыхь указан!Й на существоваше этой шко- 
лы и иВтъ, но сохранилось темное извёсте о юрист Реро- 
пе, жившемь въ БолоньВ до Ирнерйя. Въ ХИ вк мы заста- 
емъ эту школу въ переходномъ состояни—изъ нея слагалея 
увиверситеть, привлекавиий въ свои иЪздра массу студентовъ 
изъ вефхъ странь Западной Европы, стекавшихея для слуша- 
в1я лекшй знаменитаго Ирнер1я, основателя школы глос- 
саторовъ. Изъ его учениковъ пользовались весьма большою 
извЪетностью ацаёпог осюгез-—В м1 пагиз (1 1166), Маг- 
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{1пиз (7 около 1166), Засориз (1 1178) п Осо (1 меж- 
ду 1166 и 1171). ЗатБмъ заслуживають быть названными 
Уассагти$ (ХХ в. но Г. Хр.), перехавиий въ Англию 
и основавиий школу въ Оксфорд (теперешей университет»); 
и Р]аселё1пиз (1 1192), переселивцийся во Францию и 
осповазиий школу въ "Монпелье, изъ которой образовался 
впослфдетви также упиверсатеть. Въ ХПГ вкз были знаме- 
‚ниты глоссаторы А 2хо (Аццо) и Аккурз1й, о которомъ 
булдсть сказано пиже. 

Метода глоссаторовъ, въ противоположность таковой ихъ 
предшествелпиковъ, можеть быть названа чисто паучною. Опи 
были учепыми теоретиками, практикой пе интересовались; и 
если тВмъ не мепбе практика воспользовалась ихъ работою, 
то это было лишь слВдстиемь ихъ дВятельности, одною изъ 
сторопь ея благотворпаго вмяшя. Ихъ же собственпая цзль 
была чисто теоретическая п ихъ перфлко упрекали, пожалуй 
до извфетной степени пе безъ осповашя, бъ разъединения 
теори п практики, Е 

Глоссаторы желали пзучить римское право во всей пол- 
цоть п попать его какъ цВлое. Но первымъ шагомъ на этомъ 
пути, вслВдств!е разрозпенпости п испорченности сохранивших- 
ся отрызковъ юстин!'алова закоподательства, непзб$жно долж- 
на была яваться экзегеза, т. с. устаповлен!е правильнаго чте- 
в текста, Какъ истинные учепые, сознавиие необходимость 
овладфть матераломъ, прежде чБмъ приняться за его изуче- 
ие, глоссаторы всецфло отдались веблатодарной, черной ра- 
бот устаповлешя текстовъ. Они сличали различные вар!ан- 
ты, сопоставляли параллельныя мфста, отм$чали автивом!в, 
внякали въ смыслъ ряда пормъ, регулирующихь дачное от- 
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ношене, и вообще старались уяснить законы Юстищана пу- 
темъ изучен!я его сборниковъ, не прибфгая для этого къ дру- 
гимъ средствамъ; такая экзегеза, называется легальной экзегезой. 

Юристы предшествующихь вЪковъ сберегли тексть рим- 
скаго права, механически удержали его. Но до глоссаторовъ 
этотъ тексть дошелъ вь испорченномъ, искажениомь вид%; 
слфдовало возстановить его въ первоначальной чистот$, сл%- 
довало—по образному выражению ` Стоянова —залЪ чить вфко- 
выя раны на живыхъ еще органах великаго тфла римской 
юриспруденция. 

Глоссаторы и сд$лали это, поскольку позволило употре- 
бляемое ими для этого средство-—легальная экзегеза. ВмЪсто. 
механическаго заучиваяия и преклонев!я передь буквой зако- 
на—глоссаторы примфнили критическое изучен!е текста; вве- 
дене критицизма въ экзегезу—ихъ великая заслуга. Работу 
свою ‘они исполнили въ форм$ примфчан!Й. къ изучаемому 
тексту, такъ называемыхь глоссъ, помфщаемыхъ или ‘на по-_ 
ляхь (2105за шатета|з), или межлу строкъ (2105за п\егИ- 
пеат15); отсюда и наименоваше ихъ глоссаторами. „ 

Исполняя подготовительную экзегетическую работу, глос- 
саторы не упускали изъ вида свою основную, научную цль. 
— теоретическое изучеше права. Они стремились дать обоб- 
щен1я, построить догму права и даже пытались системати- 
зировать матер!аль, излагая эЪкоторыя учевя римскаго пра- 
ва не въ порядк$ титуловъ книгь свода, Эти ихъ догмати- 
чесые и систематичесве труды облекались въ формы суммъ, 
казусовъ и брокардъ. ; 

Суммы—это общие обзоры ‘содержамя цфлыхъ главъ, 
служивие введешемъ въ экзегетичесвимь лекщямь; впослд- 
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сти они развились въ цзлые самостоятельные трактаты. 

Казусы—были нарочно, для объясненя различныхь мЪсть 
язучаемыхь закоповъ, придуманные случаи, дЪлавпие содержа- 
н!е изучаемаго мЪста какъ можно боле нагляднымь. Какъ 
и суммы, казусы были сначала подспорьемъ къ экзегетиче- 
скамъ левщямъ, а потомъ стали появляться самостоятельные 
сборники казусовъ въ вид отдльныхъ издан!й. 

Брокарды (Вгосаг@1, СепегаПа) —это обпия юридичесмя 
правила, выводимыя изъ различныхь мЪ%стъ законодалель- 
пыхь сборниковъ. 

Помимо этого глоссаторы издавали разсужден1я по спе- 
щальнымь вопросамъ—@1зНтейопез, дааезНопез—и сборники 
мнфШЯ юристовъ, въ которыхъ опи расходятся между собою, 
— @15зепюпез Чоттогит. 

Въ течеши ХИ-го вЪка и въ начаяЪ ХШ-го накопи- 
лась такал огромная масса сочинен! я глосеъ, что надо 
было озаботиться сведешемъ этого матерала воедино; это 
исполнилъ глоссаторь Аккурзтй (1182—1260 г.г.), соста- 
вивиИй сводную глоссу, такъ пазываемую 21055а, огтала. 
Ота сводная глосса, сдВлазшая пользоваше работами глосса,- 
торовъ чрезвычайно удобнымъ, пробрла огромное значеше 
ве только для тоглашней науки, но и для судебной практи- 
ви, Во многихъ мёстахь ей была придана сила закона, напри- 
м$ръ въ БолоньВ п въ Веронз. 

Но по своимъ внутреннимъ достоинствамъ глосса Аккур- 
31я представхяется далеко не созершенною работой. Савиньй 
доказываеть, что изъ бывшихъ въ распоряжени Аккурз!я ра- 
ботъ глоссалоровъ выбрано имъ далеко не лучшее. НапримВръ 
взяты м®ста изъ старыхъ глоссаторовъ, Ирнер!я и Булгара, 
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когда можно было вайти лучпия у новфйшихъ — Плацентина 
и Пвлля. Раввымъ образомъ включено въ сводную глоссу 
много такого, что является созершевно ненужнымъ, излишнимъ. 

ДалБе— весьма сомнительно, чтобы Аккурз!й внесъ мно- 
го своего въ эту глоссу. Правда, множество глоссъ помфчено 
его знакомъ (5121а); но теперь доказано, что онъ снабжаль 
своей сиглой и чужя глосеы, сохраняя и сиглу автора, впо- 
слЪдетви же переписчики часто пропускали т5 сиглы, оста- 
вляя аккурз!еву. Поэтому далеко не вс м$ста, помЪченныя 
Ас. или Асс. должны считаться собственными глоссами Ак- 
вур?я. х | 
ЗатВмъ, ` наиболфе трудное ‘дфло—сводъ и примирене 
противоположныхь мнЪн! разныхъ глоссаторовъ —сд$лано имъ 
несьма веудовлетворительно. Сплошь и рядомъ приводить онъ 
самыя разнообразныя, разнорЪзчивыя мн$фн!я—и даже не пы- 
тается ихъ примирить, у 

Работа глоссаторовъ въ общемъ и цфломъ, какъ уже бы- 
ло сказано, имЪетъ огромную цфнность. Они исполнили не- 
обходимый для дальнЪйшаго развит!я ‘науки трудъ легальной 
экзегезы. Но догматичесые ихъ труды, наоборотъ, страдають 
большими недостатками; это объясняется указаннымь сосре- 
доточенемь всЪхъ силь на легальной экзегезЪ. Для филоло- 
гическаго и историческаго изученя права время еще яе на- 
ступило, такъ какъ отсутствоваль потребный для такой ра- 
боты матертать; благодаря этому глоссаторы, невфжественные 
въ древней истор!и, литературв и филоломи, впадали нерд- 
во въ грубЪйпия ошибки. ОбниЙ недостатокъ образованности 
обусловиль пренебрежене къ формЪ, поразительное яа вашъ 
взглядъ незнан!е, увлечеше пустыми, ничтожными мелочами и 
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стремлен!е давать нячего не объяс няющия истолкован!я. Вотъ 
нфеколько прамфровъ. 

Объяснен!я глоссаторовъ нер$дко состоять въ зам$н® 
одного слова или выражен!я—другимъ, равнозначущимъ; на- 
примфръ они объясняютъ, что аМ значить и; её и еНалаз1 
значить 91ат0у15; адтобит значить уа!4е; НШ зарегзез зна- 
чить ШИ МУ ит. д, 

Въ подобныхь объяснешяхъь они доходять нерфдко до 
поразительной, чисто дЪтской наивности; мы встрЪчаемъ у 
нихъ заявлен1я, что молодые люди бфгаютъ быстрЪе старыхъ, 
что средину поля можно найти, смфривъ его веревкой, что 
неодушевленные предметы не могутъ совершаль` правона- 
рушенйй. г 
Логичесые выводы их» иногда изумляють своею стран- 
ностью; напримфръ изъ законоположеня, которымъ запреща- 
ется разработывать камень въ чужой каменоломнЪ, не запла- 
тизъ предварительно вознаграждене ея владфльцу—они выво- 
дать заключеше, что адвокать имфетъ право требовать отъ. 
вМента свой гопораръ впередъ. | 

Ихь тгосах@1 или сепегайа отличались иногда замфча- 
тельной нелфпостью, потомучто выводались чисто механиче- 
скимъ путемъ. Напримфръ они выработали положев1е, что по- 
лотно, на которомъ налисаяа картина, будетъ принадлеж- 
ностью живописи, если изображенъ человЪкъ; & если напи- 
сано животное, то живопись должна считалься принадлежно- 
стью полотна. 

Незнав!е истори доходило у глоссаторовъ до невзро- 
ятя. Мы встр5чаемъ у нихъ заявленя, что царь Пирръ оса- 
ждаль Римъ; что Апий Клавд (децемвиръ) быль „нЪый. 


Ва 


судья“; что ]ех Ног@епза изданъ былъ царемъ Гортенземъ; 
что сенаторы пазывались раёгез сопзери потому, что носи- 
ли золотыя д1адемы съ обозначенемъ ихъ именъ—въ отлише 
отъ прочихъь гражданъ; что римекме императоры именовались 
Августами (АцеизИ), потомучто вепрестанно увеличивали (а1- 
560) свои владЪв1я; они думали, что Ульшанъ (П— Шв.поР. Хр.) 
и Юстинанъ (УТ в. по Р. Хр.) жвли до Рождества Христова. 
Наконець, отсутстве стремлевя къ изяществу формы 
изложеня переходило у нихъ иногда въ. небрежность къ са- 
мому содержан!ю, отчего получались курьезныя пелфпости. У 
Аккурзя мы встр5чаемъ сл5дующее дикое недоразум ше. Въ 
законодательств$ Юстинана постановлено, что противъ иско- 
вой давности съ короткими сроками малозфтн!е защищаются 
не посредствомъ реститущи, а 1750 лиге. Но есть одва новел-. 
ла, установляющая для единственнаго ‘случая (для придана- 
го, 408) реститущю. Плацентинъ объ этомъ противорз чи 
паписаль: „Пешт д10@ @1сетиз аио@ Ап. 8 тю’ 4е 
.- 90е поп пашегаа а штогет еззе гезИиеп4аит? Рго- 
{есфо @сетиз, с55е зреслае, уе! Тазйшалии 4е 1еёвео Фоме 
робаззе.“ 
Гуголинъ передалъ это м%сто такъ: „Уе] зесипацт’ р. 
(Р]асепбпит) РБегай Тазишаниз 4е ]ееа райа4е диод Шаги 
1евиш шешеш поп гейпераё её об 100 га ега4“, Аккурз 
же сокращенно выразился такъ: „Уе] зесипдит Ра. Ьега% 
Вс Тазйтализ её поп гесогаафабиг 4е 1115 1е5из“. Образ- 
ное выражеше, заимствованное изъ. античной мифологи, . 
искаженное небрежностью глоссатора, приняло форму нел%- 
пато обвинешя Юстин!ана, въ пристрасти въ спиртнымъ на- 
питкамъ. , 
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Съ совремевной точки зрфн]я глоссаторы являются, ко- 
нечно, невЪжественвыми людьми. Но’ не надо забывать тЪхъ 
условй, среди которыхъ имъ приходилось работать; заря про- 
свфщен]я въ то время едва-едва занималась, науки не суще- 
ствовало, даже схоластика (вь ХИ вЪкф) еще не достигла 
полнаго своего развит!я. И вотъ среди этого мрака невЪже- 
ства мы видимъ людей, которые выполняютъ главную свою 
задачу— легальную экзегезу—примфняя чисто научные крити- 
чесые пр1емы изслФдовав!я. Пусть въ остальномь они такъ 
же невЪжественвы, какъ ихъ совремевники— названная заслуга 
высоко поднимаеть ихь надъ общимъ уровнемъ и пробуждаетъ 
въ насъ чувство глубокаго уважев1я къ ученымъ юристамъ 
ХПИ и ХИТ вфка, совершившимъ важное дфло первоначальнаго 
очищен!я и возстановленя текстовъ, безъ чего дальнфйшее 
изучеше праза было невозможнымъ. 

За легальной экзегезой должна была послдовать фило- 
логическая и историческая критика источниковъ; эта новая 
метода и была примфнена—но только не непосредственно 
ЦослЪ глоссаторовъ, а двумя стольтями позже—французскою 
исторической школой права. При преемникахъ же глоссато- 
ровъ, тавъ называемыхь постглоссаторахъ, догматикахь или 
схоластикахьъ, въ ХГУ и ХУ зЪьф, паступиль упадоЕъ науки 
права. 


Постглоссаторы, 


Глоесалоры занимались изученемъ подлинныхъ текстовъ. 
Посл$ Аккурз\я ученые юристы стали заниматься главнымъ 
образомъ мнЪн!ями своихъ предшественниковъ; для поетглос- 
саторовъ глосса заслонила собою текстъ. 
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Въ этомъ нельзя, конечно, винить Аккурз!я, акобы дав- 
шаго въ указанномъ папразлен!и толчокъ издашемъ свод- 
ной глоссы. СкорЪе ваоборотъ — нужда въ такой сводной 
глоссф является ‘характернымъ признакомъ упадка юриспру- 
денщи глоссаторовъ. Эпоха легальной экзегезы ‘была закон- 
чена, чувствовалась необходимость подвести итоги. | 

Мы должны признать, что время не благопраятетвовало 
продолженю научныхъ занятИ въ области юриспруденции; 
историчесый и филологичесвй матераль ке быль ещё на- 
копленъ, въ области научной методолог!и господствовала схо- 
ластика. Вллян!е этой послфдней на юриспруденцию ХУ и 
ХУ вфка было чрезвычайно велико. Увлечене д!алектическими 
тонкостями проникло и въ область науки права. Уже нЪко- 
торые глоссаторы, напримфръ Одофредъ (1 1265)), склонвы 
были злоупотреблять малектическою , формой изложен!я. За- 
. Тфмъ какъ бы переходную ступень между . глоссаторами и 
схоластиками завимають Явовъ де Раванисъ (1210-15 
—1296) и Раймундъ Луллъ (1234-6 —1315). 

Подъ вляшемъ д1алектической методы—постглоссаторь 
совершенно потеряли изъ вида’ необходимость изученя под- 
лИиННЫХЪ текстовь; заняться историческимъ  пройисхождешемъ 
законовъ имъ и въ голову ве приходило, равно какъ не при- 
ходила въ голову мысль о фалологическихъ и археологиче- 
скихъ изыскашяхь для боле правильнаго понимашя рим- 
скаго права, 

Замфчательно, что въ, это время (ХЛУ—ХУ в.) вь Ита- 
и наступила эпоха, быстраго разцвфта искусствъ и литера- 


. туры; люди живо стали’ интересоваться древней наукой, 
изящной литературой ия искусствомъ. Но все это’ движен!е 
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совефитъ не коснулось юриспруденция, какъ бы окаменфвшей 
въ старыхъ схоластическихь формахъ. НЪ%которые юристы, 
наприм$рь Сшиз (1270—1334), Егапсзсиз Агейпиз (ок. 
1418—1486), были причаствы прогрессивнымъ теченямъ. 
Цияъ быль однимъ изъ выдающихся поэтовъ своего времени; 
Аретииъ быль извЪстный филолог. Но кацъ юристы они 
нисколько не стоятъ выше своихъ современниковъ —схоласти- 
козъ, 

Объяспястся это подавленнымъ состояшемъ, въ которомъ 
находилась юриспрудепия. Съ одной стороны её угнетало 
примфпене ложной схоластической методы, мвшавшее живымъ 
струямъ пропикнуть иззнЪ въ область науки праза; съ дру. 
гой стороны это подавлекное состояше было слЪдетыемъ не- 
благопруятныхь виБишнихъ обетоятельствъ. 

Въ ХУ и ХУ столЪИахъ политичесыя усломя жизни 
въ Илами очень ухудшились; постоянныя смфны правительствъ, 
то безграпачная тиранв]я, то разнузданная республика, не- 
прерызпыл войны, безпорядки-—все это заставляло ученыхь 
часто перессляться съ места на м$ето и, конечно, вредно 
отзывалось па ихъ научныхь работахъ и преподаваня. Къ 
сказапиому присоединялись разныя стЗенительныя для сво- 
боды преподаван1я м6ры п постановленя правительствъ, вызы- 
вавлИяся весе т®ми же политическими неурядицами, войнами и 
т. д. Цаприм®ръ въ концз ХШ и въ ХПГ" вЪвф въ Болонь% 
членами факультета могли быть только болонцы и даже только 
лица, припадлежания къ семействамь членовъ факультета. 
Въ неапотитанскомь королевств въ ХШ вфкЪ было запре- 
щено подданиымь этого государства отправляться учиться въ 
чуж!ю унаверсятеты. Въ ХТУ вЪкё (1362 г.) милансый гер- 
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цогь Галеаццо Висконти запретиль своамъ подданнымь 
узиться въ какомъ либо университетЪ, кром$ Павии. . 

Благодаря ‹ вефмъ  перечисленнымь неблагопр!ятнымъ 
условямъ, наука грава пришла въ упадокъ, выразивиийся 
въ злоупотребхени схоластическою, д1алектическою методою. 

Сущность этой ‘длалектики можно опредфхить вкратцб 
какъ стремлеше въ дфлешямъь и подраздФленямъ; все было 
принесено въ жертву безконечнымъ 41у15101ез, $541\1°10пез, 
@15НпеНопев, зира1зтеНопез, атрНа#опез, НиНаЯопев..... До- 
пускаетъь ли изсл5дуемый объектъь подобвыя подразд$леня, 
существуеть ли раздфлеше на самомъ дЪлВ или нфтъ, со- 
гласно ли оно съ принципами права или противорЗчить 
имъ— для юристовъ-схоластиковъ безразлично; они хотять 
_ДВлить и подраздЪлять во что бы то ни стало и пустословятъ 
безъ конца. 

Наприм$ръ Бартоль, говоря о юрисдикщи, раздфляеть 
её на шесть видовъ—тахниа, та]ог,. тазпа, рагуа, ш1пог её 
шшииа—между тфмъ какъ доказано, изъ старыхъ писателей 
Дюареномъ, изъ новыхъ Барономъ, что можно отличать 
только три вида юрисдикции. А Бартолъ подробно описываль 
характерные признаки и отличительныя черты каждаго изъ 
этихъ шести видовъ. 

ЗатЪмъ, говоря объ пирегиии, тоть же Бартолъ, указавъ 
два вида—ппирегат репаш и ппре?иш пихйии, совершенно 
произвольно дфлитъь каждый изъ этихъ видовъ на шесть под- 
видовъ—шахииит, тала, шаспаш, рагуцт, ш$ её ши- 
‚ тит. } 
Какъ классичесый примфръ пустословя можно привести 
слФдующее мфсто изъ Бартола. Въ предаслони къ Дигестамъ 
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Юстинанъ дфлаетъ обращене къ Феофилу, Дорофею и дру- 
гимъ юрисконсультамъ: „Ппрегабог Саезаг Рау; УазНшали$ 
{слфдуетъ титулъ) ТВеорво, Погоео и т. д. (слВдують 
имена и титулы) за\\ет“. И вотъ Бартолъь объябняеть, что 
это обращеюе состоитъ изъ трехъ частей: 1) съ начала до 
слова ТреорВ0; эта, часть содержитъь имя, зване и титулъ 
обращающагося; 2) отъ слова ТеорйЙо до слова зале; 
эта часть содержить имена и титулы тфхъ, къ кому онъ об- 
ралцается; 3) слово зал\ешт, содержащее въ себ привЪтстве. 
Съ течешемъ времени въ сочиненяхъ и лекщаяхъ пост- 
глоссаторовъ ярко выступила другая характерная черта средне- 
вЪковой схоластики—преклонене предъ авторитетами. Имфя 
передъь собою огромный матераль-—Юстин1аново законодатель- 
ство, глоссированное цзлыми десятками ученыхь ХПи ХШ 
столь, постглоссаторы, какъ выше было сказаво, занялись 
преимущественно изученемъ глоссы, совершенно забывая 
текстъ. Глоссаторы сдфлались признанными авторитетами. 
Бальдъ говориль: „Придерживайся колесницы истины, т. е. 
тлоссатора, и никогда не сойдешь съ вфрнаго пути“ (А4вае- 
теаз сагос10 уегИа4а, 14 езё о1оззафот, её ш регрешишт поп 
еггаЪ1з). Е 
Когда къ сочиневямъ  глоссаторовъ прибавились сочи- 

нен!я схоластиковъ—Цина, Бартола, Бальда и другихъ—то 
посл$дующе юристы-схоластики, теряясь въ огромной масс 
авторитетовъ, сплошь и рядомъ одинъ другому противор%ча-. 
щихь, и не имфя достаточно знан!й, чтобы разобраться въ 
такихъ затрудневяхъ и самостоятельно р%®шить спорный 
вопросъ, а равно—по духу времени—и не смЪя на это р3- 
шитьея, должны были прибЪгать къ простому подсчету мн%- 


вы 
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11Й этихъ авторитетныхь писателей. МнЪня, не встрчаюция 
противорфч!й, а равно и мн$фня, высказанныя большинствомъ 
авторовъ, признавались за истанныя и назывались Сота 
орнцо 4осюгаш. | 

Такимъ образомъ пропала всякая оригинальность въ со- 
чинен1яхъ и лекщяхъ юристовъ этого пер!ода; самостоятель- 
ныя изслфдован1я исчезли и работы юристовъ представляли 
собою сборники безконечныхь цитатъ (иногда цатировалось 
по 100—120 авторовъ). { 

Это преклонене передъ авторитетами, въ связи съ вл0- 
употреблевемъ д!алектическою методой, создало тотъ пустой 
формализмъ въ наукЪ права, который характеренъ для пост- 
глоссаторовъ, и ту безлушную, безвкусную оэвзегетическую 
манеру преподаван!я, которая по традищи долго . считалась 
единственно правильной. При этомъ, вслЪдетие массы нако- 
пившагося малтер1ала, и преподаване весьма пострадало; про- 
фессора въ убственно длинныхь, расплывчатыхъ разсужде- 
вяхъ комментировали какую нябудь часть источниковъ, изу- 
чеше же всего остальнаго предоставляли собственному при- 
лежанио учащихся, 

Нельзя однако сказать, чтобы постгхоссаторы вовсе не 
имфли никакихъ заслугъ. Должно быть признано, что они въ 
значительной степени содЪфйствовали сближен!ю теорйи съ 
практикой. Къ знаменитымь юристамъ ХГУ и ХУ в$ка, какъ 
то, къ Бартолу, Бальду и другимъ, очень часто обращались 
за совфтами и въ этихъ своихъ совфтахъ, сойзШа, они вхо- 
дили, такъ сказать, въ соприкосновеше съ жизнью. Это вно- 
сило свз Ш элементъь въ ихъ заняйя и служило кавъ бы 
противов$сомъ пустому формализму схоластической далев- 
тиви. : 
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Подобное же влляве оказывали вошедиия въ тз времена 
въ большое употреблеше такъ называемыя @зриаНопез, 
публичныя словесиыя состязан!я, на которыхъ волей-неволей 
приходилось избфгать ссылокъ на авторитеты, потомучто 
рыться въ источникахь было, конечно, некогда и приходилось 
аргументировать, опираясь ва собственную талантливость и 
находчивость, 

ИзвфетвЪ йе постглоссаторы, изъ которыхъ мы н%ко- 
торыхь уже пазвали, были—С1пиз (ХШ-—ХУ в.), Баса 
4: Реппа (Х1У в.), А1фег!со да Возе1афе (+ 1354), 
Вагфо1 0 49е511 А1!апт (1314—1357), Ва! 40 4ез11 
Оъа1 а: (1327—1400), Ва! Гае!е ЕКи]!5оз10 (1367— 


1472). 


Ни глоссаторы, ни постглоссаторы не внесли ничего 
новаго въ область философекой концепщи права. Они огра- 
пичиваются повторешемъ учен1я римскахъ юристовъ о естест- 
вопномъ празЪ, длая кратыя замфчаня пояснительваго ха- 
рактера въ духз  теологической доктрины. НапримВръь къ 
опредфлен!ю естественнаго праза—)из пабигае езф, чио@ па- 
фига ошша апипаНа досий, глоссалоры дЪлаютъ прим чане— 
пайига, 14 е5ё Оеиз. у 

Постглоссаторн, вЪрные своей кропотливой манерз, 
выдумываютъ самые замысловатые казусы и побЪфдоносно ихъ 
разрфшаютъ. Напрамфръ Бальдъ задается вопросомъ—явля- 
ется ли поцфлуй учреждешемъ естественнаго права, и отв?- 
чаеть въ утвердительномъ смысль (Огиш озсщиш $1 4е 
лиге пабагаН, 5116 1рзе асёаз сагпа! 5? УЧег поп, сиш а4 
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Вос поп шеНпеё пабага. Зе @1с, дао 5106’ 1тсН пай пафага 
т аси, Ца тсНиа& ш ошша ог@тайа т 15644....). 


Съ окончашемъ эпохи постглоссаторовъ (ХТУ—ХУ в.в.) 
намфчаются два самостоятельныхь течешя въ области фило- 
софли права. Одно направлен!е, чисто философское, разраба- 
тываеть все ту же теологизированную доктрину естествен- 
наго права римскихъ юристовъ; другое направлене разраба- 
тываеть науку римскаго права, продолжаеть дЪфло глоссато- 
ровъ, примфняя новую плодотворную историко-филологическую 
методу, которая привела юристовъ современемъь къ 
исторической школы. 

Сер1я писателей перваго направленйя заканчивается зна- 
менитымъ голландскимъ юристомь Гуго Грошемъ; всв они 
авляются прямыми его прешественниками. Къ ученымъ вто- 
раго направлен!я принадлежать юристы фравцузской истори- 
ческой школы ХУТ столья съ своими предшественниками. 

Названные представители двухъ направлений пмфли 
своихь преемниковъ и означенное раздвоене философско- 
правовыхъ воззр$й можеть быть прослфжено до налиего 
времени. Преемниками Грошя‘ явились знаменитые предста- 
вители теор1и естественнаго права ХУП и ХУШ вка, на- 
чиная Гоббсомъ и кончая Кантомъ, и н%которые, правда не- 
многочисленные, сторонники естественнаго права, въ ХТХ вЪкЗ; 
продолжателями французской школы были юристы такъ на- 
зываемой голландской школы `(ХУП. и первая половина ХУШ 


вЪка), гёттингенская школа (вторая половина ХУШ вка) 
и историческая школа права (ХТХ вЪкъ). 
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Предшественники Гуго Гроша, 


Писатели, которыми намъ теперь предстоить заняться, 
были част!ю теологи, частно юристы. Воззрфн!я ихъ, какъ 
выше сказано, имВють между собою весьма много общаго, 
являясь боле или менфе видоизм$неннымъ учешемъ рим- 
скахъ юристовъ о $ пмагые, лаз с1уЦе и 3 сепйим. 

Фернандо Васкецъ Менхака (Еегпап4о Уаз- 
Чех; Мепсваса, 1509—1566), испансый юристъ, отличаеть 
12$ пмагае, ипаче аз сети ргипаеуци; аз зепйат 5е- 
сипаат1ит—то право, которое римсве юристы называли 
сепбии; и ]аз сУПе, возникающее путемъ измфненЙ есте- 
ственнаго права, ‘прибавокъ къ нему и т. д.—вЪъ видахъ 
пользы или вслфдств!е необходимости. Онъ утверждаетк, что 
по началамъ естественнаго права вс люди свободны, и горячо. 
возстаеть противъ теорйи Аристотеля, признающаго рабство’ 
учреждеюемь естественнымъ. Въ то же время онъ отвергаеть 
частную собственность, такъ какъ естественное право, по его 
мнёнио, требуетъ общности имуществ. По премамъ изложе- 
ня Васкецъ быль типичнымъ схоластикомъ, но въ нкото- 
рыхъ отвошетяхъ онъ стоить къ Гуго Гроцио несравненно. 
ближе, ч$мъ значительно позднфйние предшественники зна- 
менитаго тозландца. Онъ называеть естественное право вро- 
жденнымь челов$ку правымъ разумомъ—,]з пабагае.... п- 
ЬЙ а1щ@ еззе Чиа гесбала гаЧопет аЪ 1рза памуНабе её от1- 
оте Витапо оепег! тпабали....“ Богь не могь бы отм$нить 
естественное празо, потомучто оно—добро, а Богъ не можеть 
желаль зла. 

Франсуа Коннанъ (Ггалсо1з Соппаи, 1508— 
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1551), романистъь французекой школы ХУТ столфия, отли- 
чаль 48 сГИе и 1$ пабага]е, видомъ котораго считаль 28 
вепёит. 

о Въ естествевномъ празф, полагаетъ онъ, есть два от- 
дфла— а) собственно естественное право, которое служить 
регуляторомъ поведешя челов5ка, живущаго внф общества 
(Коннанъ. выражается описательно: „Вонуиет  зо1Иагйии, 
асещеш уНаш ш аего саш ихоге её Прег1з“). Это естествен- 
ное право предписывается естественнымъ разумомъ (пабага$ 
та10); оно вЪчно и неизмфнно, принципь его—аедиНаз. 
Второй отдЪль естественнаго права обнимаеть собою т5 пред- 
писан1я, принципомъ которыхъ является цфлесообразность 
(и аз); называется оно ]4$ сепбит. ЁКъ его области отно- 
сятся— договоры, рабство и отпущеше на свободу, война и 
прочее, что служить цфлямъ установленя правильныхъ отно- 
шен!й между людьми. Таз сепйиш, говорить Коннанъ, по- 
тому относится къ области естественнаго права, что .оно 
установляется не учрежденями или законами, а общимъ со- 
глаЧемъ всфхъ народовъ, молчаливо, путемъ обычая. 

Лаз с1уПе опредфляетъ онъ такъ: то, что вс считають 
полезнымъ (йисвиозит её ие), если это полезное имфеть 
обязательную силу (51 подо аз уйи иПаш ваеа)—отно- 
сится къ области Лиз паагае или )аг1з сепйита; вс осталь- 
ныя правоположеная образуютъ собою аз сле. 

Дидакъ Коваррув{й (Р/Часиз Соуаггиу1аз, 1512— 
1577), извЪстный испансь!Й ученый, ромазисть и кононисть, 
ограничивается краткими замфчан1ями о естественномъ прав. 
въ разныхь м$фстахъ своихъ сочиненй. Онъ говорить, между 
прочимъ, что естественное право основывается на разум; 
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все, что противно правому разуму, противно и естественному 
нраву, 

Людовикъ Молина (Гл@оу1сиз МоНпа, 1585— 
1600), испанскй теологъ, 1езуитъ, въ сочинеши Ше Зазийа 
её Лиге юпй зех, говоритЪ, что право различается какъ 
право божеское и человЪческое. Право божеское, въ свою 
очередь, распадается ва право естественное, которое вложено 
ль васъ отъ приролы Богомъь и учить отличать добро отъ 
зла, и право божеское положительнсе—предписазя Ветхаго 
и Новаго ЗавЪфта. ЧеловЪческое право всегда положительное; 
виды его— в ФуЙе, аз вспбии и ]а5 сапошеим, 

Предписашя естественнаго права вообще неизм$ ивы, во 
всл»детв!е случайнато стечешя обстоятельствь могутъ и из- 
мфилться, ПапримБръ, если кто. взалъ у другого мечь на 
сохранеще, то можетъ его не отдать собственнику, если тотъ 
сошель съ ума. Возвращене взятой па сохраневне вещи 
предписывается ссгественпымъ правомъ; но въ давномъ слу- 
ЗАВ отдача меча можеть повлечь за собою весчасте, что 
противно сетестненаому праву. 

Равиымь образомъ, положительное право не можеть 
отмВилть пормы права остесгвеннаго—во и изъ этого правила 
допускаются + исключешя. НапримЪръ по естествевному праву— 
лаппости, какъ способа пр!обрЪтеня права собственности, не 
существуетъ; однако положительное право можеть установить 
такой способь пртюбрВтешя, если этого требуетъ общее благо. 

Доминикъ Сотъ (Рошиисиз 500, 1494—1560) былъ 
также исизисьЙ теологь н въ сочинен!я своемъ „Ое Газа её 
Зиге“, подобно Молин и даже въ большей стенени, дЪлать 
и подразд$ааеть понят! праза на разлачные отдфлы и виды. 
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Понят1е права (715) въ широкомъ смысл отличается 
кавкъ понят!е закона и права въ тфеномъ смыслЪ. Законъ 
(ех) есть норма, правило, предписываемое разумомъ (га1011$ 
тега). Право (45) въ т5еномъ смысл — это дЪйствя, со- 
гласныя съ начахами справедливости (Сотъ говорить—оЪ]ес- 
Фит аз йае); это понят1е отождествляется съ поняемъ спра- 
ведливости. Въ понятяхъ ]ех и аз (въ тфеномъ смысл) онъ 
опять отличаетъь различные виды. ы 

Гех различается какъ аеегпа, пабатаИя, Ваталпа и 41у1- 
па— раздфлеше обычное со временъ Фомы Аквинскато, при- 
чемъ названные четыре вида законовь Сотъ и характеризуеть 
т№ми же признаками, которые установилъ дома. Законъ вЪчный 
есть вЪчная воля Бога; отражене ея въ сердцахъ нашихъ 
называется естественнымъ заковомъ, который состойтъь изъ 
вЪчныхъ, неизмВнныхъ принциповъ; законъ челов чесвай есть 
дальнфйшее развите принциповь закона естественнаго, & за- 
конь Божй—воля Бога, выраженная въ откровени. 

Право въ тфесномъ смысл$ {)из рго аедийае её оЪесю 
а5ИНае) онъ раздфляеть на божеское и человЪческое; каж- 
дый изъ этихъ видовъ вновь раздфляетъь на естественное и 
положительное, а право челов ческое положительное дфлитъ 
еще на аз се и 45 сепйиш. Послфднее вытекаеть изъ 
принциповъ природы, но установляется людьми посредствомъ 
разума и примфняется къ усломямъ времени, м5ста и обстоя- 
тельствъ; оно обще вс$мъ людямъ. Тиз с1УПе также установ- 
ляется людьми и отличается отъ аз оепбим а, что не 
иметь признака всеобщности. ‚1 

Альбертъ Болонецъ (АТБегиз Воютпевив, 1539 
—1585), итальянсюй юристъ, совершенно освободивнийся отъ 
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схоластической манеры изложеня, предетавиль’ свое‘учеше о 
естественномъ правЪ вт сочинени „Ое Тлеве, аге ех Аеди!- 
{ме Пузрщайопез. “ 

Прежде всего онъ отличаеть понят 1ех и }$; 1ех есть 
е 1 с1епз, лаз—еНесиш. Законь (ех} онъ отличаеть какъ 
божескй или положительное божеское законодательство (]ех @1- 

`уша), естественный (ех ‘пафигаНз) и положительный (1ех Вц- 
тала). 

Естественный законъ заключаетъ въ себЪ лишь немно- 
ме принципы или положен!я практическаго разума (ргасйе 
пиеПесёаь поза еогетаа;. } 

`Изь этихь принциповъ естественнаго закона, какъ изъ 
первоисточника (ех ргип1$ юпИЪи$), выводятся всЪ постанов- 
лешя положительнаго права—-соглаено условямъ мЪста,. вре- 
мени и обстоятельствь, благодаря чему означенвыя постанов- 
лен1я права положительнаго представляются измфнчивыми. 
Необходимость установленя нормъ положительнаго права ос- 
новывается ва потребности установить общую м$ру вещей, 
‚такъ какъ субъективное отношевще людей къ вещамъ различ- 
но; съ другой стороны положительное законодательство необ- 
ходимо въ виду испорченности людей, которые—даже зная 
принципы естественнаго закона—могутъ отказаться ихъ при- 
МЪНЯТЬ. 

Говоря о }из, Альбертъ отличаетъь основанное на принци- 
пахь попезаз и азИМа право естественное, къ области ко- 
тораго относится все, что природа опред$ленно повел%ваетъ 
и запрещаеть; и право другого рода, съ принципомъ ай аз, 
обнимающее собою то, чего природа опредЪленно не требуетъ 
и не запрещаеть, предоставляя регулироване такихъ отно- 
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шенй человфческому суждевно и человфческой власти (Вот]- 
п агро ас роезаи...... регш!$И). Это право раздфляется 
на 13 севйашт и аз се уе] розйуши. ав зепбит обще 
везмъ народамъ, аз суПе—какому нибудь одному. 

Францискъ Суарецъ (Егалс15си8 Биатех, 1548— 
1617), испанскй 1езуйтъ, различаеть из пабагае и $ роз!- 
уиш; посл5днее раздЪляеть. па лаз @уштит и $ Вашапаш; 
Л2$ Вашапат дфлить въ свою очередь на $ суЙеи 13 сеп- 
Чит. 

Во всемъ этомъ нфтъ конечно ничего новаго, ви сколь- 
ко нибудь интереснаго. Но весьма замфчалельно даваемое Суа- 
` рецомъ, въ сочинена „Тгасфабаз 4е Гези$ ас Пео 1е1а- 
юге,“ опред$лене естественнаго права, какъ такого права, 
которое вытекаеть изъ природы, тождественно съ разумомъ 
и не можеть быть отм$нено никакою земною властью, ни 
даже волею самого Бога. 

Тоганнъ Ольдендориъ (Товаппез а 11561), 
юристь, профессоръ права въ’ КельнЪ и въ. Марбург, изло- 
жиль теор1ю естественваго права въ сочиненм „Лиз паё- 
га/]15, сепат её сз =0ауоу],“.. изданномъ въ Кедьн® въ 
1539 году. 

Ольдендориъ излагаеть свой предметь философски, но 
<ъ теологической точки зр$н1я; естественное право, по его 
опред$лен!ю, есть наука о принципахь права; знаве этихъ 
принциповъ или началъ. необходимо для правильнаго понима- 
я самаго права (ех 1епогайопе ргшери а зегез таёе- 
пае 501её оъзсигаг!). Разсуждеше свое о естественномъ пра- 
в$ Ольдендориь начинаеть съ. опровержен!я ‚ Ульшанова. оп- 
'редфленйя естественнаго права, вакъ праза, общаго и живот- 
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нымъ, и челов ку—;а10 пафига ошша апниаНа доси!*. Жи- 
вотныя, говорить онъ, не могутъь имфть права, потомучто не 
имфють разума. 

Ольдендоршь опредфляетъ естественное право (15 ащвет 
уе] 1ех пабигае; 1ех у Ольдендориа означаеть право въ объ- 
ективномъ смыслЪ, ]а5 — право въ субъевтивномъ смысл$) 
согласно Цицерону, кавъ выспИй разумъ, данный намъ оть 
природы, наузчаюлий насъ, что надо дфлать, и запрещаюний 
то, чего дзлаль не слЪдуеть. Нормы естественнаго закона, 
вЪчны и неизмфнны, он вложены въ насъ отъ природы во- 
лею Божественнато ПровидЪн!1я, какъ бы нЪыя живыя пись- 
мена, начертанныя въ сердцз и умЪ человЪка. 

Но природа налиа, всяЪдетне грхопадевя Адама, из- 
вратилась и въ насъ остались только искорви, проблески созна- 
в1я требовашй естественнаго права. Разумъ человф ческий осла- 
бЪль (ехепазм) и затемпался (оЪзсигайа) велБдотв!е непослу- 
тавя перваго человЪка и грфховнаго внушеня сатаны. По- 
этому иногда животНыя побужден1я побЪждають въ человЪкЪ 
разумъ и влекуть насъ къ злу (УпсНаие сагпаНз уоалцаз рго- 
па а4 ша); съ этимъ влечешемъ надо бороться и руково- 
дить волею человВка, направляя ее къ добру; ради этихъ 
пфлей введены людьми наказаня. Богъ же напомниль намъ 
о принципахь естественнаго права прямымъ изъявлешемъ 
своей воли въ десяти заповВдяхъ синайскаго законодательства. 

Положительное право есть развит!е привциповъ права, 
естественнаго; оно различается какъ 1$ суПе—право одного 
какого нибудь народа, и лаз сепит— право вс хъ народовь 
(Фш4 езё 1е1ег аз аепйцш? Езё шиНюогию роршогит апс- 
Тогбаз, Ош@ диз оуШе? Езё пп!из рорай 1554$). 
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Николай Геммингъ (№1с01аиз’ Непиште, 1518—. 
1600) былъ теологъ. Онъ написалъ сочиневе „Ое ]есе паби- 
гае арод1еса шео@из,“ издавное въ 1562 году и отличало- 
щееся замЪчательною систематичностью изложеня. Геммингъ 
требуеть. примфнев!я строгой методичности въ разработЕВ и 
изображени началъ естественнаго права, о чемъ раньше его 
писатели, исключая Ольдендориа, совершевно ве заботились. 

Подобно Ольдендорпу Гехмингь стоить на философско- 
теологической точкВ зрфвя и учеве о естественномъ правЪ 
называетъь наукою о принципахъ права, Естественное право, 
говоритъ онъ, есть запечатлФнные Богомъ въ умЪ человфче- 
скомъ правильные принципы познаня и дЪйств я, а также вы- 
водимыя разумомъ изъ этихъ принциновъ правила поведев!я 
челов$ка. Эти нормы естественнаго права суть не мнЪшя 
кавля либо неопредЪленныя, говорить Геммингъ, но ясныя и 
твердыя предписаня, правила должнаго и запрещеннаго, го- 
лосомъ совфсти нашей указываюция намъ, что хорошо. и что 
дурно, къ чему надо стремиться и чего избЪгать. Иеточни- 
комъ естественнаго права, какъ сказано, является самъ Богъ, 
который. начерталь въ умахь. нашихъ начала естественнаго 
права, какъ ‹бы лучи Его Божественной мудрости (газ 
Чат Футае шепИз её зар1епйае). | 
| Правила естественнато закона многоразличны, такъ какъ 
дЪятельность человЪка, которую они регулируютъ, весьма раз- 
`нообразна; она бываетъ трехь родовъ-— экономическая, поли- 
тическая и духовная; сообразно этому различны и ‚рта 
ня естественнаго закона. ь 

ЦЪлью экономической жизни человЪка является сохране- 
‘`н@ семьи и дома, И все, что служитЪ для этой цфли-—взаим- 
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ная любовь супруговъ, любовь къ дфтямъ, забота о ихъ вос- 
питани и матерлальномъ благосостоян!и, почтене дфтей къ 
родателямь, повиновеше имъ, благодарность и прочее—пред- 
писывается естественнымъ закономъ. 

Пъль жизни яолитической—обезпечене спокойстйя въ 
общежити. Поэтому все, что сохраняетъ государственное уст- 
ройство—и главвымь образомъ повиновене установленной 
власти—предписывается естественнымъ заковомъ. Помимо это- 
го, общественное устройство не можеть существовать безъ 
справедливости къ соотечественникамъ, храбрости противъ вра- 
говъ, умФренности и благоразумя по отвошев!ю ко’ вс\мъ. 
СлЪдовательно эти четыре правила суть нормы естественнаго 
закопа. 

Цфль дух0вной жизни есть сохранене ея соотв тствую- 
щими дзянями-—повиновенемъ Богу, страхомъ Божимъ, про- 
славленемъ Его—которыя поэтому и предписываются естест- 
венпымь закономъ. 

Наилучшимь, хотя и сокращеннымь, кодексомъ естест- 
венпаго праза являются десять заповЪдей. 

ПослЪ разсуждей о законз Геммингь даетъ опредЪле- 
н!е понятия $. 05, 10 ббмошю», говоритъ онъ, есть т0, что 
повелВвается намъ какою либо властью-—9004 уе] пафага, уе] 
Уаз, ацё рорщ из, адё 5епз, уе] сопзиеа4о аЪеб; оно д$- 
лится на 1; пабагае, 13 сепйиш и аз се, говоритъ Гем- 
мингъ, и даетъ этимъ понят1ямъ общепринятыя, уже извфет- 
выя памъ опредЪленя. 

Бенедиктъ Винвлеръ (Вепеёс \Ушаег, + 1648) 
издаль свое сочинеше „Реле рлогат ]аг1з НЬг: дштаие“ въ 
1615 году, т. е, за десять лЬтъ до появлен!я трактата Гуго 
Грощя „Ое даге ЪеШ ас рас15“. 
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Называя, подобно Ольдендорау и Гемхингу, естествеявое 
празо ваукою о пранцанахъ праза, Вянклеръ установаяеть 
отличе понят! закона (1ех) и права (71$); заковъ ееть разумь, 
повелЬвающий дЪйствовать извъетнымь образомь, право есть 
10, Что завонъ повел ваетъ. 

Законъ, говоритъ Винвлеръ, бываеть четырехъ родовъ— 
небесный, божесый, природный (законы природы) и человвче- 
ск. Для васъ интересно его учене о заковЪ человфческомь. 

Человфческй законъ раздЗляется на два внда-—зВкопъ 
естественный и гражданск!. Подъ именемъ естествевнаго за- 
кона мы понимаемъ не тЪ законы нашей природы, сообразно 
воторымъ мы гуляемъ, Бдимъ и т. д. а разумь, напрязляю- 
щ поступки человфва тавъ, чтобы онъ жилъ согласно при- 
родЪ, отъь Бога данной, соблюдая достоинство человЪка (....цё 
зесипфат пабагала Вошии а 4ео Чавми сит таНопе уча иё 
В0о). 

Подъ природою человка въ указанномъ смыслВ мм по- 
нимаемъ, слфдовалельно, не потребности плоти, не дурныя 
склонности, не лукавство сердца челов$ческаго, но истинную 
природу человВка, какою она была создана Богомъ въ пер- 
вомъ человЪЕЪ, въ его разумной душ. Душа иметь свои 
непзмзнвыя качества, разумъь и волю; въ дБлБ различешя 
добра и зла разумъ властвуетъ надъ волей, управляеть ею и 
ваправляетъ ее; слВдовательно закойъ, которыхъ управляется 
человфкъ, есть разумъ. Никто, конечно, не ставетъ отрицать, 
что право первоисточникомъ своимъ иметь Бога; разумъ же 
нашь есть источникъ права, лишь въ томъ смысл, что онъ 
раскрываетъ намъ волю Бож!ю, являетея` ваЕкъ бы вратами, 
черезъ воторыя Божья справедливость вливается въ жизнь И 
природу человфческую. 
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стественный законъ регулируетъ поведен!е человЪка, 
живущаго вн$ государственнаго общеня, въ естественномъ 
состоянии, гдф вфтъ между, людьми веравенства, нЪтъ власти 
и подчанея, вфтъ зла; въ этомъ состоян]я Люди должны жить 
какъ истинные, наплучиие друзья; 

Но благоларя несовершенству своей природы люди не 
могутъ исполнять назвамныхъ требован!й естественнаго зако- 
на и далеко оть нихъ уклонаются. Несовершенство человЪ- 
ческой природы состоитъ, главнымъ образомъ, въ недосталоч- 
номъ понимани божеской справедливости, потомучто гр%хов- 
ность иалиа, затемняетъ нашъ разумт, отвлекаеть васъ отъ 
добра и склоняеть къ злу; кромф того—люди склонны зани- 
маться сустпыми лЪ®лами, пренебрегая отыскашемъ началь 
справедливости, заложенныхь Богомъ въ ихъ сердцахъ, и при- 
выкли безъ разсуждешя одобрять то, что длали ихъ предки. 

Такимъ образомъ велЬшя естественнаго закона переста- 
ли исполняться людьми по впутрепнему побужденио; для то- 
то чтобы принудить яхъ къ этому— потребовался вифшей 
стимуль, каковымь явилось государство и государственные за- 
копы, ЧеловЪкъ по природ своей (пабагаЩег) чувствуеть 
отвращете къ одиночеству, является животным общежи- 
тельнымь въ гораздо большей степени, ч$мь вс остальныя; 
природа его тзла и души такова, что онъ понимаетъь пре- 
лесть дружбы и пользу общеня (Ча1сефтет алютсИйае её з0- 
сев Фгасвии) лучше, чёмь всЪ остальныя животныя, и 
потому по самой природ своей стремится жить въ обществ$. 
Разумъ учить человфка, что люди неодинаковы (шаедиа]ез 
зип), что поэтому общество не можеть существовать, если 
цаждый захочеть жить своямъ умомъ ради личныхъ удобствъ, 
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и 910 надо ввести какой вибудь порядокъ (ог4тешт а!ауат 
еззе шигойисепата), учредить государственную власть и з8- 
коны. Государетвенвый законъ есть, слБдовательно, . указан е 
празаго разума, какъ надо правильно организовать государ- 
ство и хорошо въ вемъ жить—геса гайо @уЦеш вочевиет 
Ъепе сопзиепа! её гесе ш еа у1уепат. 

Переходя отъ учешя о завонВ (1ех) въ учешю о правЪ 
(3), Винклеръ говорить, что соотвЪтственно четыремь родамъ 
законовъ существуеть право четырехъ видовъ— небесное, бо- 
жеское, природное и человЪческое. 

ЧеловЪческое право, сообразно раздЪленио закопа чело“ 
вЪческаго на естественный и государственный, отличается 
какъ право естественное и право положительное или госу- 
дарственное. 

Право естественное открывается челов5ву самою приро- 
дою черезъ посредство разума; оно бываетъь въ свою очередь 
двухъ родовъ. 

'По самой природ есть въ насъ нфчто такое, что назы- 
ваеть всЪхь насъ людьми и прятомъ свободными людьми, что 
требуетъь общиости имуществь, что признаеть возникновеше 
естественнаго обязательства, вытекающаго изъ свободнаго об%- 
щаня, и т. д. Это будетъь естественное право хат &оух, 
естественное право первое—}аз паёиге рглиз. 

Но есть въ насъ другое право, въ предЪлахъ обществен-. 
наго порядка (сЦга суПет огдшет) и законодательныхь цо- 
становлен, которое повелфваеть признавать неприкосновен- 
ность имущества отдфльныхъ лицъ, установляетъ разлач!е въ 
состоявйи людей, войну, защиту отъ всявихъ покушев!й, раб- 
ство и т. д. Это—естественное празо второе, 8 паг 
розегиз или 5 хепйци. 
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Право естественное первое называется просто естествен- 
нымЪъ правомъ, потомучто оно написано въ нашихъ сердцахъ 
помимо всякаго содЪйств1я человЪка, вложено въ нашу душу 
вм$ст} съ сотворешемъ, и обще вофмъ людямъ. Это право 
истинной, неиспорченной природы человЪка; теологи называ- 
ютъ’ его правомъ нравственности. Ц%ль естественнаго права 
перваго-——уподоблеше человЪка Богу для прославлен!я Его и 
для спасевя души; оно есть основа, форма и цЪль всей юрис- 
пруденщи. 

Однако, какъ ни желательно было бы, чтобы люди упра- 
ВЛЯЛИСЬ ТОЛЬКО естественнымъ правомъ—это недостижимо всл$д- 
сте того, что люди плохо знаютъ его предиисан!я, да и не 
желаютъь имъ слЪдовать. Явилась, поэтому, необходимость 
изобрзети средство противъ тЪхъ бдъ и золъ, которыя не- 
избфжно проистекаютъ изъ несоблюденя предписан!й естест- 
веннаго закона. 

Такимъ средствомъ служить 45 сепйиш. Объектъ есте- 
ственнато права перваго есть образъ и подобе Боле; объ- 
ектъ естественнаго права второго’ (аг1в сепйит)—естествен- 
ное право первое. Таз сепйиш, право общее всфмъ народамъ, 
иметь задачею сохранен1е естественнаго права перваго во 
внфобщественномъ состояни; къ его области относится, на- 
примЪрь, право веобходимой обороны. 

Но такъ какъ пачаль ат! сепйиш для сохранен1я есте- 
ственнаго права овазывается недостаточно, то люди образова- 
ли государство, установили въ немъ право государственное 
и учредили власть. Задача государственнаго, цивальнаго, пра- 
ва (аз с1уПе) та же, что и права народнаго (аз вепёат)— 
охранять право естественное. Для этой цфли люди слагаютъ 
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©ъ себя свое право защиты, прянадлежащее имъ по началамъ 
2г1$ сепйаш, и возлагають н& государство заботу объ обще- 
ственномъ порядкв и безопасности. Въ цивильномъ правЪ, 
прав каждато отдфльнаго народа; тавимъ образомъ сливают- 
ся право естественное и право народное (Ка аз с1уПе зиат 
За зшит $и5сри аз зенит её пабига]е её №1с е5ё е]из изи5 
ас ив.) 


Гуго рощи. | 


Гуго Гроций (Ние 4е'Сгооф 1583—1645) не из- 
даль ни одного сочинен!я, спещально посвященнаго есте- 
ственному праву. Его воззрёыя на этотъ’ предметь изло- 
жены въ введеи и первыхъ главахъ книгн „Ое фаге Бе! 
ас рас15“, вышедшей въ 1625 году‘ и посвященной разработ- 
кЪ началь науки международнаго права, основателемъ кото- 
рой Гуго Гроц считается. - ти 

Мног!е писатели, говорить онъ, выражали мнЪше, что во 
взаимныхь отношешяхь королей или суверенныхь городовъ 
не существуеть ине должно существовать никакихъ законовъ, 
ни принциповъ справедливости; всяв]я столкновеня между 
ними рьшаеть сила, вооруженная рука. Такъ думали буки- 
дидъ, поэтъ Энн, Горащй, Марй, Помпей и даже нфкоторые 
христ1ансве писатели, наприм$ръ Тертулланъ, 

Но чтобы‘намъ не имфть дфла съ многими противника- 
ми, продолжаетъь Гроцй, выберемъ одного изв нихъ—именно 
Карнезда, такъ`какъ только онъ одинъ дфлаеть попытку 38- 
щитить такой взглядъ и обосновать его какъ выводъ изъ опре- 
двленныхь положенй. и 
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По мнфю Карнеада естественное право не сущеетвуеть; 
люди установили для себя законы сообразно тому, какъ тре- 
бовали ихъ интересы— поэтому то законы у различныхь ва- 
родовъ и у одного и того же народа въ разное время— раз- 
личны. Природа учить людей, какъ и животныхъ, искать лишь 
индивидуальныхь выгодъ. Значитъь справедливость или во- 
все не существует, или является величайшей глупостью, такъ 
какъ учить васъ заботиться о благВ другихъ въ ущербъ на- 
шимъ собственнымъ интересамъ. 

Ничего нфтъ легче, какъ опровергнуть такое ложное и 
плохо обоснованное воззрф ше. Если челов къ—животное, то 
во всякомь случа$ животное чрезвычайно высокаго порядка, 
имБющее огромныя преимущества вадъ всфми прочими вида- 
ми животныхъ. Однимъь изъ главныхь его отли Й является 
стремлене къ обществу себЪ подобныхъ, желав1е жить въ 0б- 
щен!и съ другими людьми—и при`томъ въ мирномъ общен!и. 
Но этого мало, говорить Грощй. Даже между животными, 
столь отличными отъ человЪка, мы можемъ найти такихъ, 
воторыя забываютъ нерздко о своихъ интересахъ ради дф- 
тенышей или другихъ животныхь того же вида. 

Кром назвавнаго естественнаго стремленйя къ обществу 
<ебЪ подобныхь, человВкъ еще въ большей степени отлича- 
етсл отъ животныхъ своею способностью къ зленораздльной 
р%чи. ВладЪя словомъ, онъ научается дЪйствовать сообразно. 
извзстнымъ общимъ принципамъ, каковы напримръ сознан!е 
необходимости воздерживаться отъ всякихъ покушен!Й на чу- 
жое добро, возвращать владёльцу все, что можеть оказаться 
чужого въ нашихъ рукахъ, держать свое слово и т. д. Изъ 
такихъ общихь принциповъ возникаеть еще боле общая идея 
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‘права. Такимъ образомъ преимущество человфка надъ жи- 
вотными состоить въ томъ,. что онъ ‘не только подчиняет- 
ся общительнымь свойствамь своей природы, но и еознаетъ 
неизбЪжность этого повиновен1я, признаетъ необходимость со- 
образоваться, въ отношеняхъ къ другимъ людямъ, съ сужде- 
н1емъ. яснымЪ` и здравымъ. И все, что противно’ такому суж- 
денйо здраваго разума— считается противнымъ естественному 
праву, т. е. законамъ нашей природы. | | 

Предписан!я естественнаго права останутся неизмённы- 
ми, если бы мы допустили ужасно преступную мысль—что 
Богъ не существуеть или не интересуется зеловческими 
‚ дЪлами, 

г Но тавъ какъ быме Боже доказывается мвогоразлич- 
ными `неопровержимыми свидфтельствами и ‘чудесами` цфлаго. 
ряда вЗковъ и указан!ами нашего собетвеннаго разума, то: 
рядомь съ суждешями здраваго разума мы находимъ источ- 
никъ естебтвеннаго права въ свободной волЪ Бога; и самъ 
разумъ внушаеть намъ необходимость повиноваться этой вол. 

Хотя естественное право выводится изъ основныхъ вну- 
тренвихъ СвОЙСтвЪ природы челов» ка, тВмъ не менЪе оно 
иметь происхождеше отъ самого Бога, такъ кавъ онъ ноже- 
лалъ, чтобы въ душ нашей жили т, ане друме, принципы. 

Карнеалъ и мног!е друме посл него говорили, ‘что поль- 
за ‘есть мать спразедливости; напримфрь у, Горащя мы чи- 
таемъ — | 

Азчие 1рза О наз, Тазй ргоре табег её Аеди!. 

Но это совершенно `невфрно. Источвикъ. права, не толь- 
во енто `во и. положительнаго — сама природа че- 


у. 
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ловфка; положительное право основывается на добровольно 
принятыхь на себя обязалельствахъ при вступлен!и въ обще- 
ственный с0юзъЪ; а такъ какъ держать свое слово человЪкъ 
обуждается самою природой, то схЪдовалельно положитель- 
ное право есть также продукть природы, какъ я естественное. 

Тлдивственно, что вфрно въ приведенном изречени— 
это указаше на близкую связь пользы и справедливости. Поль- 
за всегда сопутствуеть положительному празу. Создатель по- 
желалъ, чтобы каждый человзкъ въ отдЪльности быль слабъ 
самь по себЪ и поэтому съ особенной силой стремился къ 
жизпи въ обществЪ. “ 

Такъ же ошибаются, `продолжаеть Гроц!й, т, кто дума- 
етъ, будто право установлено для охраны отъ насимй. Не- 
сомнВнно, что соединяясь въ общество, люди создають огро- 
мную силу, которая служить надежной опорой правосудию — 
по эт0 вовсе не значить, чтобы празо совершенно и въ пол- 
помъ составЪ оказывалось лишеннымъ всякаго значеня, какъ 
только за пимтъ не стоить сила. Справедливое успокаяваетъ 
душу; несправедливость пробуждаетъ въ сердцВ совершивша- 
го жестоме укоры совЪети; самь Богь стоить за правду и 
ополчается на непразду, награжлая праведныхь и наказывая 
песпразедлавыхь иногда даже въ течени земной жизни. 

ЗатВмь Гуго Гроций обращается къ международному пра- 
ву, Уже древые признавали, что къ чужниь народамъ надо 
относиться справедливо не только въ мирныхъ сношен1яхъ, но 
и во время войны. Напряч$ръь Тять МЛиявй устами Камилла 
товоритъ:. „Зииё её Бей, з1с1ё рас! }ига; азеаце ед поп п- 
пиз фиат Гогёйег @1@епиз сегеге. “ 

Къ сожалбн!ю, въ наше время забывають эти мудрыя 
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правила. Я видфль въ христанскомъь мБ такую беззастфи- 
чивость въ военномъ дЬлф, воторой постыдилиеь бы и вар- 
варсые народы. Къ оружио обращаются безъ всякой причи- 
ны и повода или изъ за пустяковъ; а’ разъ взявшись за ору- 
же; забываютъ всявя праза—и Божесвя, и человфческ!я, по- 
латая, что на войнф можно совершать. всявя преступлешия. 
Эти обстоятельства и побуждаютъ меня взяться за перо для 
написан1я сочиненя ‘о прав$ войны и мира, т$мъ 'болве, что 
будучи изгнанъ изъ отечества, несмотря на ве мои заслуги 
(Гуго Грошй пострадаяь изъ за религ озныхъ недоразум й, 
осложнепныхь политическими тенденщями),.я не могу послу- 
жить отечеству начфмь ивымъ на поприщ юриспруденции, 
какъ только издашемъ этого сочинешя о сстественномь праз$. 

‘ Тавъ`какъ предстоить разеуждать о правЪ войны-—мы 
прежде всего. должны разобрать, говорить Гуго Грощй, что 
такое война и что такое право. 

Понятю права придается два значеня. Въ одном смы- 
сл право есть „моральное качество,“ дающее лицу возмож- 
ность имфть извЪстныя вещи или совершать извфетныя дЪй- 
стия (право въ субъектавномъь смысл$). Въ другомъ вначе- 
ни поняте права тождественно съ понятемь закопа (право 
въ объективномъ смысл). 

Право, разсматриваемое какъ моральное качество, мо- 
жетъ быть совершеннымь и несовершеннымъ. Право совер- 
шенное или право въ строгомь смыслВ является объектомт, 
справедливости уравнивающей ()азЫНа ехрейлх). Сюда отно- 
сится власть, напримёръ власть отеческая, власть надъ раба- 
ми; собственность —полная и неполная, наирим8ръ узуфруктъ; 
и право требовать должнаго отъ другихъ (обязательственное 
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право). Право весовершенное есть объектъ справедливости 
распредЪляющей (лавЫба айгфайтх); къ его области от- 
носятся--щедрость, сострадан!е, разумное поведензе въ госу- 
дарственномъ управлени. 

Право въ смысл закона различается‘ какъ право есте- 
ственное и право произвольное (1$ паёига]е её аз уоашагиит). 

Право естественное состовтъ изъ опредфленныхь прин-. 
циповь праваго разума, которые даютъ намъ возможность за- 
ключать, что извзстныя дфйствя нравственно честны или без- 
честны-—сообразно тому, согласны они или несогласны съ ра- 
зумною общественною природой человфка. Право естественное 
неизмЪнно; настолько неизмино, что Богъ не могъ бы ни въ 
чемь его изувнить. Хотя могущество Бога безконечно, но 
есть вещи, на которыя оно не распространяется; какъ невоз- 
можво было бы для Бога сдфлать, чтобы дважды два не .бы- 
ло четыре—тажь же невозможно для Него сдфлаль, чтобы доб- 
рое само по себ, по природЪ, не было бы таковымъ. 

Если ипогда въ естественномъ празВ зам чается изм$н- 
чивость, которая .можетъ обмануть поверхностнаго наблюда- 
теля, го это происходитъ отъ того, что измфняется вещь, быв- 
шая объектомъ естествепнаго права, но никажъ несама есте- 
ственпо-правовая норма. Наприм$ръ если кредиторъ прощаетъ 
мн долгъ, то я не обязанъ илатить—но не потому, чтобы 
норма естественнато права, новелБвающая платить долги, пе- 
рестала для меня существовать, а потомучто я пересталь 
быть должнымъ. 

Право произвольное получаетъ свое начало оть воли ка- 
кого нибудь разумнаго существа. Оно раздБляется на право 
Божеское и право челов ческое. 
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Въ правЪ человЪческомъ различаются три вида—право 
положительное; право челоз$ческое болфе узкое, чЗиъ право’ 
‚ положительное; и право человЗческое бох5е широкое, чфмъ 
право положительное. 

Право положительное есть то, которое исходить отъ го- 
 сударственной власти. Право челов$ческое боле узкое, ч$ыъ 
право положительное; исходить не оть государственной влас- 
ти, хотя подчинено ей; сюда относится право, установленное 
отцомъ для сына, тосподиномь хля рабовъ и слугь. Иразо 
человЪческое боле широкое, ч$мъ празо положительное, пр!- 
обрЪтаеть обязательную силу, опираясь на волю нбкольние 
народовъ. Это—право международное, аз сепЧит. Поняте 
международнаго права не совпадаеть съ понат1емь права есте- 
ственнаго; посл днее обще всфыъ народамъ, & международное, 
какъ сказано, лишь н®сколькимъ—мы нерВдко замфчаемъ, что 
въ одной части земного шара извзстныя нормы принадлежать 
къ области международнаго права, а въ другой нтЪ. 

Второй вадъ положительваго права—право Божеское. Опо 
установляется прямымъ. выраженемъь воли Божей. Псте- 
ственное право установлено Богомтъ, потомучто оно спра- 
ведливо; право Божеское справедливо, потомучто оно устано- 
влено Богомъ. Оно можеть быть установаено для всего чело- 
вЪ чества или для одного народа. Для всего челов$ чества Богъ 
трижды уставовляль празо—тотчасъь по сотворени м!ра, пос- 
лЪ потопа и черезъ Тисуса Христа въ Евангеми. Для отдфль- 
наго народа Богъ только однажды даль законы—именно въ 
синайскомъ законодательствВ для еврейскаго народа. 

При опредЗлен!и понят!я положительнаго праза Гуго Гро- 
щ касастся учен!я о государств; Государство, говорить онт, 
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есть совершеннфйний союзъ (соебиз регесёиз Пегогат Вот1- 
пит), общество свободныхъ людей, соединившихся вмфст® дая 
мирваго позьзованя своими празами въ дфляхъ общаго бла- 
га. Въ государств установляется власть, которая иметь 
`своимъ признакомь— независимость оть какой бы то ни было 
другой власти; она есть власть верховная, суверенная; авты 
ея дфятельноетя не могутъ быть уничтожены никакою чело- 
вфческою волей, кромф воли того лица или тёхъ лиць, ко- 
торымъ эта власть принадлежитъ. 

Суверенная государственная власть имфетъ двоихь субъ- 
ектовъ—общаго и собствепнаго (заЪ]есбат сотшипе её зи ес- 
Фиат ргоргилт), подобно тому какъ напримфръ для зрёшя 
существують два субъекта: субъекть общ-—самъ челов къ, 
и субъектъ собегвонный —глазтъ. 

Общий субъектъ верховной власти — это само государ- 

ство; собствеянымъ субъектомь является то лицо или 1% нф- 
сколько лицъ, которыя по законамъ дапнаго государства сто- 
ять во главЪ его. 
х Здесь мы холжны, говорить’ Гуго Грощй, опровергяуть 
ошибочное мнЪв1е, будто верховная власть всегда и везд% 
принадлежить исключительно народу. Если отдфльному чело- 
вБку дозволяется обратить себя въ рабство, то почему же 
свободпый народь не можеть добровольно подчиниться изв$- 
сгному лецу или нфекольвямь лицамъ—сь перенесенему, на 
нихь права упразлен!я во всемъ его объемВ, не остазляя се- 
б$ вичего? Какъ вь частной жизни каждому предоставляется 
жить въ общеши сътБуи, кго ему прзватся; такъ и государ- 
ству должно быть предостазлено устроить такую фэрму прав 
лен!я, какая ему угодна. 
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Говорятъ, что учреждаюний веегра выше учреждаемаго; 
но это в$рно люшь по отвошевио въ тавныъ случаямъ, гдЪ 
дЪло идетъ о власти, которая постознво поддерживается во- 
лею общества или лица, учредившаго эту власть. Но есть 
иные виды власти, которые хотя установлаются волею управ- 
ляемыхь, актомъ свободной ихъ воли, но разъ будучи установ- 
лены—не поллежатъ отмфнЪ; такова ваасть мужа надъ женою. 

Точно тавже и суверениая власть можеть быть перене- 
сена на властителя навсегда — это имфетъ мЪето въ такъ 
называемыхь вотчинныхь монархяхъ, гдЪ суверенитеть при- 
надлежитъ моварху по праву собственности. Съ другой сто- 
роны суверепная злаеть можеть быть вручена извзетному ли- 
цу на время; такая власть пранадлежить монархамъ, правя- 
щимъ по выбору, они пользуются властью на правахъ узу-, 
фрукта; такой же временный суверепитеть лринадлежитъ дикта- 
торамъ въ республикахъ. 

__ Объежь суверенной власти можеть быть также разли- 
ченъ. Власть монарха можеть быть или ничфмъ не ограниче- 
ча, или онъ можеть при вступлеви на престолъ принать на 
себя какя либо обязательства; въ послфднемъ случаВ ‘власть 
монарха не перестаеть быть суверенною, но суверенитеть его 
оказывается суженяымъ, ограниченнымь—въ отношени иля 
предфловъ властв, или способовъ ея осуществленя, 

`Во вехъ слузаяхъ ограничен!я верховной власти, на- 
прим$ръ при ограничен и власти короля властю народа, вер- 
ховная власть всетаки остается суверенною, такъ какъ огра- 
ничен{е исходить отъ власти равной, а не высшей. , 

Гуго Грощй пользуется заслуженною славой какъ осно- 
ватель науки международваго права, Но когда говорятъ, что 
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онъ же является основалелемъ и науки естественнаго права, 
то этимъ заслуги Грощ1я н%»сколько преувеличиваются. Очъ 
скорфе можеть быть названъ послёднимъ выразителемъ средне- 
вфковыхъ идей теологизированнаго естественнаго права. 

Въ изложенномь учени Гуго Грощя 0 естественномъ 
прав н%»тъ ничего такого, что не было бы высказано его 
предшественниками. ВсЪ они единогласно, и Гроцй вмфетё 
6ъ ними, заявляютъ, что источникомъ естественнаго права 
является самъ Богъ; если Грощй говорить, что Богъ не могъ 
бы измЪнить принципы естественнаго права, то эта мысль и 
до него была высказана неоднократно—Дунсомъ Скоттомъ, 
Фернандо Васкецомъ Менхака и Францискомь Суарецомъ. 
У Грощя мы встр$фчаемъ все то же, знакомое намъ по сочи- 
невямъ его предшественнаковъ, раздЪлен!е права на право 
естественное и положительное, божеское и человфческое; то 
же опредВлене принциповъ естественнаго права какъ предпи- 
сай праваго разума, вытекающихь изъ его природы, создан- 
ной Богомъ, и т. д., ит. д. 

Въ учеши о государствв имь также не сд$лано никако- 
го звачительваго шага впередъь. Среднев$ковое теологическое 
воззрёте на государственную власть было поколеблено итальян- 
скимъ писалелемь Макк!1авелчи (1469—1527), который 
впервые выставилъ поняе цфлесообразности, какъ руководящий 
принципъ въ дфлахъь государственнаго управленя, и такъ да- 
леко зашель въ этомъ отношен1и, что готовь былъ оправды- 
вать политичесыя убШетва, обманы, всякаго рода коварство и 
насилия, если они являлись средствами для достиженя госу- 
дарственныхь цфлей. 

Болзе близыя къ современнымъь воззрёшя развивалъ 
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фравцузсвй государствовфдъ Боденъ (Феап Бош, 1530— 
1596). Онъ первый высказалъь идею правового госуларетва, 
господствующую въ настоящее время въ наук, хогя средпе- 
вфковая, частноправовая точка зрфвя еще сильшо прогляды- 
ваеть у него во мвогихь отношешахъ. Государственныя воз- 
зрён!я Гуго Гроця весьма близки къ воззрьшямъ Бодена; 
также какъ и Бодент—Грошй смотритъ на государство съ 
точки зрзшя права; и также, если не боле, сы$шиваеть го- 
сударственно - правовыя поная съ частноправовыми --вапри- 
мфръ тамъ, гдЪ онъ сравниваеть учрежден ‘абеолютной го- 
сударственной властя съ. добровольнымь поступлешемъ чело- 
взка въ рабство, гдЪ говорить о государств, какъ собствен- 
ности мопарха, и т, п. , 

Въ виду всего изложеннаго мы приходим» къ заключе- 
и1ю, что. Гуго Грошй столько же принадлежаль . прошедше- 
му, сколько и будущему. Своимъ изложешемъ, чуждымъ схо- 
ластическихь недостатковъ; своимъ свободвымъ воззрёщемъ 
на естественное право, какъ на принципы празаго равума, 
проявлеше общежительной природы человЪва; своею договор- 
ной теор1ей государства—онъ‘ премыкаеть къ теоретикамъ 
естественнаго права ХУП и ХУШ столб, Но. теологиче- 
ская тенденщя среднихь вЪковъ въ немт сильнЪфе свободомы- 
слящаго настроеня новаго времени; манера раздёленя права 
на мвожество видовъ, постоянныя ссылки на авторитеть Св, 
Писатя и древнихъ авторовъ-—все это дзлаетъь Грощия близ- 
кимъ той групп писателей, которыхъ мы назвали его пред- 
шественниками, и въ этомъ смыслв онъ, какъ сказано, закан- 
чиваеть собою цфлую эпоху въ истори развит!я идей есте- 
ственнаго ‘права, начиная съ конца П]-го и кончая нача- 
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ломъь ХУП-го вфка, характеризующуюся преобладанемъ те- 
ологической точки зрёшя. 


Прежде чфмъ перейти къ ознакомлен! ю съ дальнфйшимъ, 
поел Гуго Грошя, развитемь теория естественнаго права, 
мы должны познакомиться съ другимъ направлешемъ въ на- 
ук права, которое беретъ свое вачало отъ глоссаторовъ и пост- 
глоссалоровъ и приводитъ насъ современемъ къ исторической 
школ права. 


Переходъ отъ постглоссаторовь къ бранцуз- 
ской исторической шнол», 


Эпоха Возрожден!я была, какъ выше сказано, времевемъ 
упадка науки права, велЗдстые уклонешя ея представителей 
на путь узко-формальныхь, схоластическихъ, ложно-научныхъ 
пр1емовь разработки подлежащаго изученю матер1ала. Рефор- 
ма въ области юридической методоломи совершена была въ 
ХУТ вБЕВ учеными французской исторической школы; но ре- 
акц!я противъ схоластиковъ началась гораздо ране. Уже въ 
ХИи вЪЕЬ раздавались голоса, высказывавиие порицае юри- 
стамъ вообще-—а юристы того времени были постглоссаторы; 
наприм$ръ Боккач1о утвержлалъ, что юриспруденц!я—не на- 
ука. Въ ХУ вфЕБ эта реавкшя постепенно усиливается; по- 
являются писатели, осуждаюпие современное имъ направлене 
юриспруденции и предлагаюпие иные способы изучев!я права, 
& въ концв ХУ и началв ХУ[ столь я мы встр®чаемъ уже та- 
кихь предшественниковъь французской школы, которые хотя и 
являются учеными направлев!я переходнаго между постглос- 
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саторамв и французскими юристами, но стоять несравненно 
ближе къ посл5днимъ, ч$мъ въ нервымъ. 

Въ первой половинз ХУ вЪка нфкто Амвросий Ка- 
мальдолезе (АшЬгое1о Сата!40]езе, 1386 — 1439) въ част- 
номъ письмв къ родственнику своему, Марану Порцно, со- 
вфтоваль ему при занятяхь. юриспруденщей изучать под- 
линныя сочинен!я древнихъ юристовъ, пренебрегая современ- 
ными безтолковыми комментаторами (....ройиз ]аг13с0п$и08 
уеегез, Чиалиа соштешайогез 10пауоз № Ваялеп@0з„ баие 
пиЦап4оз шопеала). 

Матвфй Вег!й (МаЧео Уез1о, 1406—1458), авторъ 
сочинен!я „Ое уегрогаш э1етаЙсаНопе“, предетавляющаго ©о- 
бою ничто иное какъ юридичесь!Й лексикояъ, придаваль боль- 
‚шое значене фихологяческому изучен!ю права. Сама по себЪ 
его книга не представляетъь большой цфнности, но въ ней 
весьма любопытно посвящеше Миланскому архепископу. Въ 
этомъ посвящени  ВегЙ очень сурово отзывается . не только: 
© современныхь ему юристахъ, но ио Трибошанф, который 
— по его словамъ—исказить и разрозниль ак власси- 
ческихъ римскихъ юристовь. 2 

Лаврент!й Валла (1400 —1451), по спещальности 
филологъ, одинъ изъ дфятельнфйшихъ реставраторовъ памят- 
никовъ древней литературы, занимался между прочимъ и пра- 
вомь. Въ его книг „Еесзинае а тае Ниспае Пт! зех“ одинъ 
отдль посвященъ лексикографическямъ замфчавямъ въ ц%- 
лому ряду мзсть изъ древнихь юристовъ. 

‹. Ангелз Полиц1анъ (Апзешз РоНЧапиз, 1454— 
1494), филологъ какъ и Валла, на источники римскаго права 
смотрЪль какъ на важную, сущестенную часть классической 
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литералуры; изучая ихъ съ точки зрЪн]я языка и словоупо- 
треблевя, оиъ принесъ много пользы и для науки права. 
Помпон1й Летъ (Ротрошиз Глаеёиз, 1428—1493) 
быль первымъ историкомъ права. Онъ написаль небольшую 
книжечку „Ое Вошат!з шаслэа Низ, засег4обйз, разрет- 
{3 сё 1е218“. По содержан!ю это сочиненме очень бфдно и 
заслуживаеть упомиван!я лишь какъ первый шагъ въ дфлВ 
историческаго изучевйя права. 
Эмаръ де Ривайль (Аутаг 4е Ваха! т 1535) из- 
въетенъ также какъ историкъ права. Въ книг „СУШз В15- 
+омае дит! 3. т ХЛ ТаБ. Гебез соплтемагогат НЪЬгГ` дит 
(пе“ онъ излагаетъ истор!ю римскаго права, занимаясь поч- 
ти исключительно законами ХПИ таблиць. Въ названной вни- 
гз онъ первый попытался реституировать текстъ дв$надцати 
таблицъ. И хотя эта задача выполнена имъ безъ достаточна- 
го вритицизма, тзмъ не менфе работа его содержить въ се-` 
6% много весьма дЪльныхъ указан, которыми широко поль- 
зовались всВ послдуюцщие ясторики законозь ХИ таблицъ. 

‚ Циколай Эверарди (№1с0]ащз Еуегаг@1, 1462— 
1532) пацисаль изслВдован!е о юридической д1алектик В, т.е, 
о методВ изучешя ин изложен я права, подъ заглашемъ „То- 
ре $уе 4е 10с1з ]еваиз.“ Въ этой книг онъ стремится 
вывести науку права на путь свободнаго изслфдованя, и воз- 
будить самостоятельное философское мышлев!е въ предста- 
вителяхь этой науки, указывая на прим$ръ древнихъ писа- 
телей—Цицерона, Изинтямана и других. 

Если бы Эверарди имфаъ посл$дователей на этомъ пу- 
ти, говорить Савиньи, онъ сдфлался бы основателемъ и гла- 
вою новой школы. 
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Ульрихъ Цазуй (0111еВ Йа31$, 1461—1534) быль. 
юристь практикъ; онъ вель многочисленные процессы своего 
| родного города Фрейбурга и австрийской владЪтельной фами- 
ми. Кром того онъ принималъ участ!е въ законодательныхь 
работахъ; имъ обработаны „Оталуты маркграфства Баденска- 
“ (1511) и „ Новые статуты, законы и городовое право го- 
рода Фрейбурга“ (1520). Въ основу этихъ зажонодательныхь 
сборниковъ онъ положилъ главнымъ образомъ римское право, 
являясь такимъ образомъ однимъ изъ дЪятелей рецешии ‚рим- 
сваго права въ Германи. Практическая дфятельность не м%- 
шала однако Цазию заниматься правомъ и теоретически. Въ 
своихъ сочинешяхъ (Гасифгаопез и ПиеПесвиз уат15 зтещат15) 
онъ совершенно оставиль манеру схоластиковъ—ссылаться на 
авторитеты, давалъ самостоятельную критику источниковъ, и, 
въ качествЪ вспомогательнаго средства дия этой критики, 
прибфгальъ къ политической истори, древностямъ и философии. 
Отъ не чуждъ быль пониман!я права Бавъ, авлен!я исто- 
рическаго, измфнчиваго. Въ написанномъ имъ.введеи въ. 
Фрейбургскому городовому праву онъ говорить, въ примфнени 
къ римскому праву въ Герман!и, чт0 „все земное подлежить 
изм5нению“, и. добавляетьъ-—„Аисв @е Ка1зегИсвеп ВесШе 
пи аШуес. ш оВсвеш шва сераШеп. жег4еп шбееп“. 
Андрей Альц1атъ (Апагеа А]е140, 1492—1550) 
является т$мъ звеномъ, которое‘ непосредственно соединяетз. 
школу постглоссаторовъ съ французской исторической школой. 
Онъ быль ученикомъ послфдняго изъ постглоссаторовъ—Язо- 
на и учителемъ знаменитйшато представителя школы фран- 
цузской—Кюжа. 
| Язонъ былъ завершителемь эпохи постглоссаторовъ; он, 
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«стремился въ своихъ сочинешяхъ сконцентрировать все, что 
было сдвлано его предшественниками и современниками. Аль- 
щатъ относился въ нему съ большимъ уважешемъ и въ н%- 
воторыхь сочинешяхъ слФдовалъ его схоластическому методу, 
хотя чаще примфнялъ новый, историко-филологичесвйй способъ 
изслЪдованя. 41 

ДъЪательность Альшата была весьма разностороння; онъ 
не только занимался наукою права, издавая различные ком- 
ментари, но писаль сочинен1я по истори, изучалъ древнюю 
литературу, классическую филологию и философю. Въ сво- 
ихъ юридическихь сочиненяхь и на лекщяхъ онъ занимал- 
ся подлиннымъ текстомъ законовъ, & не чужими глоссами и 
комментар!ями, горячо возставалъ противъ обращен!я въ сот- 
11$ ор!0 4осюгит и никогда не прибЪгаль кь этому пр!- 
ему—даже въ своихъ сочивешяхъ, написанныхъ по методу 
бартолистовъ. ь | 

Изложение у Альщата было экзегетическое, какъ у глосса- 
торовъ, но онъ ум$лъ прим нять историко-филологическую кри- 
таву, прибфгаль къ помощи литературы и археологи; преподавая 
въ университетахь, не только Италм, но и Франщи, онъ 
много содфйствоваль возникновеню французекой исторической 
школы, 

С}мя, брошенное Альщаломъ во Франц, очевидно по- 
пало на свЪжую почву, способную воспринять посфянное и 
содфйствоваль дальнфйшему его росту и процв5таню. Цазй 
же, въ научномъ отношен!и стоявший нисколько не ниже Аль- 
цата, далеко не быль такъ счастливъ, какъ послфдн1й; со- 
здать школы Цазпо не удалось. Нфмецкимъь ученымъь ХУГ 
столфт!я боле по плечу пришлась такъ называемая рамисти- 
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ческая метода, изобрфтателемъ который быль нЪфкто Петръ 

Рамусъ (1515—1572). Этотъ ученый чувствовалъ недостат- 

ки схоластической методы, но взамф$нъ ея предложиль ни-. 
сколько не лучшую, чисто формальную, искусственную манеру 

дедуктивнаго характера. Онъ училъ, что всякое изслфдоване 

надо начинать съ общаго опредфленя и затфмь анализиро- 

вать его въ. формЪ послФдовательнато дихотомическаго дфле- 

ня. Эта метода давала возможность довольно легко и просто 

системализировать. науку съ внзшней стороны, но не вноби-- 

ла жизни въ ея содержаше. Наиболфе извфетнымъ изъ послф- 

дователей Рамуса быль Тоганиъ АльтузЕй (Топаппез, 
АКВ, 1557—1638), составивиий полную систему права 

по его способу. 


Ум Французская историческая школа. 


‚Въ ХУ! вЪкф наука права въ Итали замираетъ; чисто 
итальянская метода схоластиковъ, шоз ]есеп@ На\сиз, усту- 
 паетъ мЪфето новой методЪ; шоз ]евеп@1 ва\Исиз, выработан- 
ной по ту сторолу Альповъ, во Франции. | 

Еще въ ХГУ вБЕБ тамъ. начала кзвъ будто слагаться. 
самостоятельная школа юристовъ; имена Реёгиз 4е ВеЙарег#- 
-са, бисПецао 4е Сипео, Реёгиз Фасо, Топапиез Випешиз 
Еарег, Одо 4е Бепоп1з—были хорошо извЗстны въ Иташи и. 
мнёвя этихъ заальшйскихь ученыхъ (и{татопва!) цзнились- 
очень высоко. Но этотъ разцвЪть науки. права во Франци: 
оказался во первыхъ . скоропреходящимъ, а во вторыхъ назван- 
ные ученые ничфмъ не отличались отъ. своихъ собратьевт— 
итальянскихь схоластиковъ, такъ кавъ примфняли въ свойхъ. 
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работахъ исключительно далектичесвую методу Якова де 
Раваниса. 

Въ ХУГ же столЗтм во Франщи появилась масса пер- 
вокласеныхь ученыхь юристовъ, оказавшихь наук неясчис- 
лимыя услуги посл$довалельнымь проведенемъ новой, истори- 
во-филологической методы изсл®дован!я, отчего французская 
школа и называется исторической. Въ этой школ мы мо- 
жемъ отличить два главныхь направлен1я. Одно можеть быть 
названо догматическимь или систематическимъ; представите- 
лями его являются Дюаренъ и Доно. Другое направлене мож- 
но характеризовать какъ чисто историческое; его представи- 
тели—Кюжа, Готманъ и Бодуэнъ. | 

Дюаренъ (Етгапсо1з Оиатет, 1509—1559) писалъ ком- 
ментар1и на отдЪльныя мЪста пандектъ и кодекса, но никогда не 
здавался въ тавя длинныя, растянутыя объяснен1я, какъ Бартолъ 
и его послФдовалели, любивие тралить слова на безполезныя 
разъяснен!я по пустымъ поводамъ. Онъ не нагромождаетъ безъ 
толиу цитаты и никогда не ссылается на сотиит$ ори!о 
босюгат. Если постоянно цитировать студентамъ Бартола и 
Бальда, говорить он, то это создастъь въ нихъ дурную при- 
вычку пренебрегать подлинными текстами. 

Дюаренъ пробовалъь примЪнять филологичесв1я и исто- 
ричесвйя объясневя въ цфлахъ истолкован!я смысла законовъ и 
даже пытался излагать нфкоторые отдзлы юстинанова законо- 
далельства не въ томъ порядЕЪ, какъ расположены отдфльныя 
статьи; онъ слфдовалъь порядку главъ Согриз )ат13, но въ пре- 
дЪлахь главы группироваль законы по своему; такой способъ 
онъ называль искусственнымь или систематическимъ изложе- 
земъ (агНс1оза её ше оса (гасбаНо или мебпой1тса рагЫНо). 
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Опираяеь всегда на подлинные тексты, Дюаренъ тре- 
бовалъ при этомъ, чтобы изучающие право имфли общее зи- 
‚ тературное образоване: „Еслибы мн поручили воспаташе 
молодого юриста, говоритъ онъ, я началь бы прежде всего 
съ удостовзрен!я въ томъ, имфется ли у него хотя поверх- 
ностное общелитературное образоване; безъ послфднаго не 
можеть быть ни юристовъ, ни людей государственныхъ,. & 
бываютъ только кляузники“. ; 

Ученые трактаты Дюарена всегда начинаются филоло- 
тичесвимъ объясненемъ терминовъ, нерЪдко онъ даетъ архео- 
логичесвйя объяснен!я и историческ!я справки. Латинс®й слогь 
его быль чрезвычайно изященъ и свободенъ оть всякихъ бар- 
баризмовъ; отъ учениковъ своихъ онъ требоваль основатель- 
наго знакомства съ латинскимъ азыкомъ. 

Гюгь Доно (Нисиез опеам, по латинскому произно- 
шентю Донеллъ, Низо Попе|из, 1527—1591) быль ученикомъ 
Дюарена. Послфхнй имзль профессуру въ БуржЪ; Доно былъ. 

‚также профессоромъ и преподаваль въ различныхь универ- 
ситетахъ, тавъ вакъ профессорство въ Бурж долженъ быль 
бросить, спасая свою жизнь отъ гонеюй на‘ протестантовъ, 
в числу которыхъ онъ принадлежаль. Преподавая празо въ 
_БуржЪ, посл въ Гейдельберг, & затЪмъ въ Лейден и Альт- 
дорфЪ въ Голландии, Доно продолжалъ дфло своего ‘учителя. 
Дюаренъ излагаль систематически только ивоторые отдЗлы 
юстин{анова законодательства; Доно стремился обнять римскую 
юриспруденщю во всей ея цфлости, свести ее въ систему, 
‘методически изложить всЪ ея отдзлы и вывести общие принципы. 

` Систематическое изложеше римскаго права было главною. 
задачею Доно; если онъ и занимался анализомъ, то исклю- 
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чительно какъ работою подспорной для своей главной цфли— 
систематики, тавъ какъ сознавалъ, ч1т0 догматическое изложе- 
в1е нуждается прежде всего въ правильно установленномъ чте- 
ни текста. 

Если Дюаренъ только въ нфкоторыхь частностяхъ изм%- 
няетъ порядокъ изложеня, привятый въ Согриз ]иг1$ ©1УШ5, 
то Доно совершенно отбрасываетъь систему Трибонана. „Для 
меня, говорить онъ, здВсь ничего не значить авторитетъь Юл!а- 
на или Юстинана, хотя бы и Императора. Подобно тому 
какъ Юстин1анъ, будучи Императоромъ, не могъ измфнить зна- 
чешя словъ, такъ точно не можеть онъ сд$лать невфрнымъ 
такую методу, которую предписываетъь сама природа и поря- 
докъ вещей.“ 

Дово, какъ и всВ представители французской школы, 
былъ человЪкъ хорошо образованный, знакомый съ древней 
литературой, прекрасно зналъ латинсвй языкъ и писалъ очень 
хорошимъ слогомъ, хотя не такимъ изящнымъ какъ Дюаренъ. 

Стремясь къ строгой систематизащи праза, Доно впа- 
даль вь нЪкоторыя односторонности и крайности. Наприм$ръ 
оч иногда злоупотребляетъ различенями (413 пеотез), нЪс- 
колько даже напоминая этимъ Бартола; вдается въ излишн]я 
Далектическя тонкости, слишкомъ пристрастевъ къ фигурз 
дилеммы. По вс эти недостатки ничтожны по сравненю съ 
крупными достоянствами его работъ. 

Жакъ Кюжа (асацез Си]аз, по латинскому произно- 
шею Куяц!, ФасоБиз Си]ассиз, 1522—1590), знаменит й- 
пий французекй юристъ, представитель и глава второго, чис- 
то историческаго, направлев!я французской школы, быль про- 
фессоромъ въ Буржь, ТулузВ и недолгое время въ Турин$. 
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Въ противоположность Доно, который быль системати- 
комъ и искаль основныхъ, незыблемыхъь принциповъ права, 
Кюжа—экзегетъ, но экзегетъ-историкъ. Вс свои салы 
и способности, весь свой огромный талантъ онъ направалъ на 
очищене и исправлеве текстовъ, пользуясь собранною имъ 
обширною коллекщей книгъ и рукописей. Онъ старался, по 
м$5р$ возможности, реконструировать работы великихъ юрис- 
‚ вонсультовъ, которыми пользовались составители . юстин1ано- 
выхъ сборниковь для своей компиляци. Изучая фрагмевты, 
Кюжа искалъ совсфмъ не того, что составители Согриз $ 
имЪли въ виду, включая туда этогъ законъ; онъ искаль -воз- 
становить мысль того юрасконсульта, которому принадлежали 
данные фрагменты, старался понять ею взгляды, ею теорли. 

„Эта метода пролила новый свфть на всЪ области права 
и отвела юстиванову законодательству его настоящее м$сто 
въ истори. ; 

Кюжа совсёмъ не думалъ о систематическомъ изложеши ` 
науки права; онъ одобрялъ планъ пандекть. Его главное со- 
чинене „Озегуа пез её Ешепдаопез Лиз гошалй“, въ 
28-ми книгахъ, представляеть собою рядъ историческихъ и эк- 
зегетическихь замфтокъ, исправлен! и объяснен!й, все съ 
одной и тою-же цфлью—выяснить, по какимъ причинамъ, на 
основави какихъ мотивовъ римсые юристы р%шали данные 
вопросы въ томъ, а не иномъ смысл. Въ этомъ Кюжа схо- 
денъ съ глоссаторами, онъ-—-аналитикъ. Но Кюжа при этомъ 
историкъ—въ полную противоположность глоссалорамъ. | 

. ПрибЪгая къ помощи истори, филологи вообще и грам- 
матики въ частности, обращаясь къ археологи, онъ все это 
дЪлалъ для своей главной цфли—истолковав!я права. Онъ 


— 201 — 


уцотребляль вею силу своего гевшя ивсю массу своей учено- 
сти на то, чтобы возстановить образы великихъ юрисконсуль- 
товъ, чтобы—по выраженю Эйсселя—собрать воедино члены 
ихъ, разбросанные въ безпорядк$ по Пандектамъ. Главнымъ 
образомъ реституироваль онъ Ульшана, Павла и Папин!ана. 

Занимаясь до-юстинановскимь правомь и вообще соби- 
рая источники, Кюжа открылъ много новыхъ, наприм5ръ фраг- 
менты Досиоея, книгу „Ое а5зе её ропег физ“ и др. 

Какъ истинный историкъ онъ проникался духомъ той 
эпохи, того юриста, изученемъ которыхъ занимался. Если 
 глоесалоры въ своей экзегез® изучали букву римскаго- права, 
то Кюжа, также въ экзегез%, открывалъь ду25 уче Й древнихъ 
юристовъ и настолько овладфлъ своимъ предметомъ, что уга- 
даль смысль многихь нормъ, которыхъ недоставало въ сбор- 
никБ Юститана. Въ ХХ стол и эти нормы были отыскавы ` 
и оказалось, что Кюжа быль правъ, говоря, что должны бы- 
ли быть въ согриз ]ат1$ законы съ тавимъ то и такимъ то 
‘содержанемъ. 

Являясь самымьъ выдающимся ученымьъ новаго, историче- 
скаго, направленя, Кюжа въ то же время оказывается про- 
должателемь дфла глоссаторовъ--экзегезы текста римскаго 
права. ПримфнивЪ въ этомъ джя№ новую методу, онъ продол- 
жилъ экзегетичесяй трудъ глоссаторовъ посл болфе чЪмь 
двухсотлЬтнаго перерыва, внесевнаго ложво направленной д%- 
ательностью схоластиковъ. ‚ 

Франсуа Готманъ (Егалс015 Нобиапт,. Егапс15си$ 
Ноюшапиз, 1524—1590), ученикъ Кюжа, быль болфе архео- 
логь, ч$мъ юристъ. 

Оянъ занимался римскимъ правомъ, каноническимъ и да- 
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же феодальнымъ; въ занят1яхъ древней литературой особенно 
увлекался Цицерономъ; но наилучшими являются его работы 
по римскимъ юридическимъ древностямъ, Онъ занимался воз- 
становлен!емъ текста ХП таблиць, написаль диссертащю о 
римскихъ монетахъ, подробно изслфдоваль древв!я римсыя 
государственныя ‘установлена. | 

Бодуэнъ (Егапсо!з Вап4ошт, по латинскому пройзно- 
шен1ю Балдуинъ, Ва тиз, 1520—1573), также ученикъ Кю- 
жа, всего болфе занимался истор1ей; право для него было 
однимъ изъ объектовъ историческихъ изслфдовавй. 

НапримЪръ, объясняя законы ХП таблацъ, онъ постоян- 
но стремится вывести— почему, благодаря какимъ обстоятель- 
ствамъ, эти законы имфютъ такой смыслъ, а не иной. Ком- 
ментируя новеллы Юстишана, онъ все свое внимане обраща- 
етъ на т% измфнен1я, которыя внесены новеллами въ завоно- 
дательство Юстиюмана и каюя перемфны обстоятельствъ сдф- 
лали это необходимымъ. Съ особеннымъ интересомъ занимал- 
ся онъ хронологическимъ анализомъ Согриз ]аг1з, стараясь 
расположить въ хронологическомъ порядк® т элементы, изъ 
которыхъ состоить этотъ сборникъ. 

Вообще изучеше истори права является для Бодуэна 
важною частью историческихь изслЬдовавн1й, такъ какъ даетъ 
намъ несравненно лучшее пониман1е минувшихь эпохъ, чёмъ 
- сухое перечислете внфшнихъ событй. „Лучше бы поступали’ 
историки, говоритъ онъ, когда бы изучали развите законовъ 
и учрежденйй, не привязываясь исключительно ‘къ описан!ю 
лагерей и смотровъ, къ разсказамъ о дракахъ и кь счету 
убитыхь солдатъ.“ 

.›. Изъ французекихъ юристовъ ХУТ стол я заслуживаетъ 
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внаманя еще Дюмуленъ (Сватез. Патои[и, 1500—1564). 
Онъ занимался преимущественно французскимъ правомъ —обыч- 
нымъ (го соибишег). Метода его является какъ бы среднею 
. между методою Доно и Кюжа. Какъ Кюжа, онъ занимался ана- 
лизомъ источниковъ; какъ Доно—выводиль обще принципы 
права; подобно обоимъ—былъ хорошо знакомъ и съ грамма- 
ткой, и ‘съ литературой, и съ философей. 

Резюмируя вышеизложенное, мы можемъ сказать, что 
французская школа ХУ[ столт1я съ полнымъ правомъ назы- 
вается историческою; но исторйя для этихъ юристовъ 
является лишь экзегетическимь средствомъ. Идея о развит 
права, объ измфнен!и его нормъ въ зависимости ‘отъ изм$не- 
‚я условЙ жизни—совершенно отсутствуеть. Къ истори, къ 
изучено древней литературы и археоломи обращаются для 
уясненя смысла отдЗльныхъ законовъ; несомнфнно, слёдова- 
‚ тельно, что зависимость содержашя нормъ отъ услойй жиз- 
ни, отъ духа народа—хорошо сознавалась; но понималась эта 
зависимость-статически, а не динамически. 





Въ ХУП и ХУШ вБкахь наступаегь полный упадокъ 
науки праза во Францш. Лучиме юристы являются лишь по- 
дражателями знаменитыхь ученых ХУТ столь. Первенство 
въ наукЪ права переходить къ голландскимъ юристамъ. 


Голландская школа, 


`. Голландя издавна была очень образованной страной; 
уже въ ХУ вБкВ даже дфти низшихъ классовъ, посфщая го- 
родевыя школы, им ли возможность изучать древнихъ клас- 
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сиковъ. Въ ХУГ столЪя между голландскими и французски- 
ми юристами существовала близкая связь. Среди голландскихъ 
юристовъ были ученики Кюжа—напримЪръ Теодоръ Страйт- 
манъ, Георгь Голоандеръ, Спикерманъ, Пауль Мерула, быв- 
пий профессоромъ въ ЛейденЪ. Доно подъ конецъ своей жиз- 
ни быль профессоромъ въ ЛейденЪ и Утрехт$. 

Радомъ съ этими ввутренними условями—процвфтаню 
науки права въ Голланди въ ХУП вЪк$ содЪйствовали и 
внзшн!я благопраятныя обстоятельства; освобождеше отъ ис- 
панскаго владычества (1609 г.) вызвало чрезвычайный подъ- 
емъ нравственныхъ и интеллектуальныхь силъ голландекаго 
народа. Еще въ ХУТ столб, во время борьбы съ испан- 
цами, быль основанъ (въ 1575 году) университеть въ Лейде- 
нз; въ ХУП столЪии рядомъ съ нимь процвзтали универси- 
теты въ Утрехтф, ГренингенЪ и‘другихъ городахъ. 

Вмяне французскихъ юристовъ было такъ велико, ‘что 
среди ученыхъ голландской школы ясно различаются два на- 
правлен1я— систематическое, въ духЪ Доно, и историко-экзеге- 
тическое, по: метод$ Кюжа. Къ первой групп ученыхъ отно- 
сится Виннусъ, считающся основателемъ голландской шко- 
лы, затфмъ Губерь, Тоганъ Футъ; ко второй—Нодть, Скюль- 
тингь, Бенкерегукъ. | 

Арнольдъ Винн!усъ (АгпА Уши, 1588— 
1657), послЪдовалель Доно, доказываль необходимость систе- 
мы и методы въ наукф. Ссылаясь на этого писателя, называя 
его „главою систематиковъ,“ Винн!усь настаиваль, что не- 
достаточно выучить наизусть законы и путемъ опыта вырабо- 
таль въ себф умфы!е прилагать ихъ на практикЪ; овъ пони- 
малъ юриспруденцю не въ этомъ узко: правтическомъ смысл, 
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& кавъ науку, познане которой невозможно вн строгой сис-. 
темы. Винн!усъ первый’ высказаль мысль о необходимости 
изданя учебниковъ права, безъ которыхъ невозможно систе 
матическое его изучене `(@паетепда зип т уате оу. ргаесе- 
рюгиш сошрепа!а). 

Ульрихъ Губеръ (0]11еВ НиБег, 1636—1694) так- 
же принадлежаль вЪ числу послфдоватёлей Доно; онъ занимался 
государственнымь и международным частнымъ правомъ. Наи- 
болЪе извЪстное его‘сочинеше „Ое роге суЦайз ПЬт1 4тез“ 
было однимъ изъ первыхъ компенд1умовъ права, изданныхъ въ 
Голланди. . а 

Тоганз Футъ (Торапи Уое, т 1719) быль также 
систематикомъ, но къ систематическому элементу присоеди- 
вялъ практически-казуистическя стремленя, Въ течеши всей 
своей жизни, почти во всфхъ сочинешях», онъ преслфдоваль 
мысль о сближеши римскаго законодательства съ требовав1я- 
ми жизни. 

Герардъ Нодтьъ (Сегага №04, 1647—1725), вм%- 
ств’ съ Скюльтингомъ и Бенкерсгукомъ, принадлежитъ къ дру- 
гой групи голландскихь юристовъ, по направлено своему 
близкихь къ Кюжа; это юристы-историки. 

Нодтъ занимался главнымъ образомъ критикою текстовъ 
римскаго права, продолжалъ все ту же борьбу съ искаженями 
этихъ текстовъ, которую начали еще глоссаторы. Въ крити- 
ческихъ пр!емахъ его преобладаеть элементъ филологичесвай. 

Антон! Скюльтингъ (Ашошиз Зените, 1659 
—1734), по выраженю Варнкенига, является однимъ изъ про-. 
возвфетниковъ исторической школы. Онъ-былъ цивилистъь и 
во всВхь своихъ трудахъ пресл$доваль одну цфль-—изучене 
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до-юстин!ановскаго права. Разсматривая это право какъ яв- 
лен!е данной эпохи и знакомясь съ нимъ по первоисточни- 
камъ, онъ изслдовальъ его съ премами настоящаго историка. 
По его собственнымъ словамъ, онъ желалъ прислушаться къ 
живому голосу права (\1уа уох ли с4уШ3), внЪ предЪловь 
<борника,: закрЪиленнаго императорской савкщей. , 

Корнел!й Бенкерсгукъ (СогиеПиз уал Вупкегз- 
Воеск, 1673—1749), ученый съ удивительно широкой эруди- 
цей, по премамь своимъ быль экзегеть; въ его сочинен1яхъ - 
мы видимъ тавые же комментар!и на тексть римскаго права, 
которые ветрфтили впервые у Ирвер!я. Посл работъ глосса- 
торовъ, юристовъ французской школы в ранЪе его писавшихъ 
ученыхъ школы голландской— для Бенкерсгука осталось лишь 
то, ‘что оказывалось наиболфе труднымъ, темнымъ и запутан- 
нымъ; и онъ съ замфчательной энермей и крайней добросо- 
вЪзстностью занимается ‘такими трудно - разр$шимыми во- 
просами. | 

‚ Наприм$ръ изъ Пандектъ нельзя почерпнуть достаточ- 
ныхъ свфдВнШ-что такое гез шапс!р и гез пес шале; 
раздфлеше вещей по этому признаку было уничтожено Юсти- 
в1аномъ и составители Согриз диз не позаботились выяснить 
вопросъ путемъ соотвфтствующаго подбора мн%н!й юристовъ. 
Бенкерсгукъ взялся. за изслЪдован1е- этого предмета въ не- 
большомъ, но классическомъ сочинеши „Ое гефиз шаперу,“ 
именно потому, что онъ труденъ и теменъ (гез АНН $ её. 
‚обзсига е5). Я хочу, сказаль онъ, отыскать свфтъ среди 
тьмы (Р]асеё ти] ех 1р915 4еперг1з сет диаегеге). ха 

Онъ весьма ясно высказываетъь мысль объ историческомъ 
развит1и права. Стояновь приводить ‘слфдующую весьма ин- 
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тересную цитату ‘изъ сочяненй Бенкерсгука: „Насъ могутъ 
спросить, къ чему ведетъ изучен!е права древняго? Что за 
нужда юриспруденщи переворачиваль пепель, давно уже пре- 
данный погребен1ю, и тратить на это столько часовъ цфннаго 
времени? Но такъ умничаетъ обыкновенно тотъ, кто не зна- 
еть—какз слюдуетз дънить оспитки сочиненй древние 
юристовз, кто не выучился черпать чистую воду изъ самыхъ 
источниковъ, & предпочитаеть ей мутную, изъ такъ называе- 
мыхъ докторскихъ комментарлевъ и отвзтовъ (гезроп$1з). Въ 
римскомъ правф, которымъ мы пользуемся теперь по сочине- 
вио Трибована, есть безчислевныя главы, въ смыслё .кото- 
рыхъ пришлось бы отчаяться, если бы наука осталась безъ 
памятниковЪ и пособ1й права древняго.“ 

Въ другихъ м$стахъ Бенкерсгукъ выражается еще опред%- 
леннфе. Характеръ права зависить отъ вравовъ народа; напри- 
мЪръ суровые римсые законы соотв тствовали суровымъ нравамъ 
римланъ (пал 6 у@егиш готапогит г12191 шогез, 9е г1е1- 
4ае ]езез). И, какь создаше нравовъ, право растетъ постепен-` 
нОи идеть впередъ, развиваясь (14 из Чо шогфиз @еЪе- 
фиг, радПаа 80]её зегреге её утез асаштеге еипдо). 

Бенкерсгука, сл$довательно, еще съ ббльшимъ правомъ, 
чфмь Скюльтинга, можно назваль провозв$стникомъ истори- 
ческой школы права; онъ прямо говорить о постепенномъ раз- 
вит и права и о связи его съ нравами и обычаями народа. 





Бенкерсгукъ быль послФднимъ изъ видныхъ представите- 
лей голландской школы. Идея постепеннаго, историческаго, 
развит!я права получила дальнфйшую разработку въ трудахъ 
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нфмецкихь ученыхъ сначала геттингенсвой—ХУШ-го, а по- 
томъ исторической—Х]Х-го столтя—школь права. Но преж- 
де, чЪмъ обратиться въ ознакомленю съ представителями. 
этихъ направлешй, мы должны прослФдить, кАкь нараллель- 
но съ этимъ развитемъ историческихь .воззрёЙ въ наукб 
права развивалась теор1я естественнаго права со временъ 
Гуго Грощя. 

Среди ученыхъ, писавшихъ о естественномъ прав пос- 
лф Гуго Грощя, мы встртимъ знамевитфйшихь философовъ 
своего времени—Спинозу, Гоббса, Локка, Канта; въ цфляхъ 
правильнаго пониман!я ихъ мыслей, мы должны познакомить- 
ся съ усизхами новой философ!и, начиная съ первыхъ ея 
представителей—Бэкона и Декарта. Оба они прекрасно со- 
знавали печальное состояне современной имъ науки и фило- 
соф\и; оба приписывали это обстоятельство отсутствю пра- 
вильной методы въ научныхь изелфдованяхъ; оба задались > 
цфлью открыть правильную методу—и пришли къ д1аметраль- 
но-противоположнымь выводамъ. Бэконъ рекомендовалъ индук- 
цию, Декартъ превозносилъь дедукщ!ю. 


`. Вэновт, 


Френсисъ Бэконъ (1561—1626) знаменитъ своимъ 
разсужден1емъ о методБ научныхъ изслфдованй, изложеннымъ 
во второй части книги „Газбаигайо таспа зе1епйагит“; на- 
званная вторая часть сочинешя носитъ заглаве „Моуит Ог- 
запит“, такъ какъ Бэконъ хотлъь свою методу противопо-` 
ставить методЪ Аристотеля, изложенной въ его сочиненяхъ 
по логик%, носящихъ общее назван!е „’Орубто»“. На самомъ” 
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же дЪлЪ, какъ увидимъ ниже, онъ только дополнилъ, правда 
—въ высшей степени существеннымъ образомъ, учене Ари-` 
стотеля объ индукщи и явился поэтому въ сущности не про- 
тивникомъ его, а преемникомъ и продолжателемъ. 

Главною причиною, задерживающею прогрессъ науки и 
фялософ1и, начинаеть Бэконъ свой Моуиа Огсапиш, являет- 
ся отсутстне правильной методы изслфдовавя. Одни, слиш- 
комъ довфряя своему разуму; изрекаютъ посифшныя и необ- 
думанныя сужденя о законахъ природы, которыхъ совершен- 
но не знаютъ; друге прилежно изучаютъ природу, но къ со- 
жалЪнио дфлаютъ это безъь руководящихъ правилъ, несибтема- 
тично, и потому не приходять къ сколько нибудь удовлетво- 
рательнымъ результаламъ. Правильная метода поможеть намъ 
изофгнуть этихъ крайностей и научить изслФдовать природу, 
руководствуясь указанми разума. 

Человфкъ, истолкователь и повелитель природы, расши- 
ряетъ свой знаня и свою дфятельность лишь по мфрЪ того, 
какъ открываеть сстественный порядокъ вещей; зване и могу- 
щеетво челов5ка соотв$тствуютъ одно` другому во всЪхъ отно- 
шеняхъ и идутъ въ одной цфли—природу можно поб% ждать 
лишь повивуясь ей. То, что въ теор1и является началомъ, 
слфдетнемъ или причиной, на практик» становится правиломъ, 
цВлью и средствомъ. 

Источникя и причины всфхъ заблуждевй, встр$чающих- 
ся въ наукЪ, сводятся къ общей причинф—люди слишкомъ 
преувеличивають и превозносять силы своего ума и не ду- 
мають о доставлеши ему помощи въ его работ$. Нынф су- 
зцествующая логика (Бэконъ подразумВваетъь силлогистику) 
способна скорзе закр$пить ошибки, чёмъ облегчить отыска- 
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ве истины; силлогизмъ является орудемъ слишкомъ слабымъ 
и слишкомъ грубымъ, чтобы съ его помощью можно было про- 
никнуть въ глубину тайнъ природы. Силлогизмъ силенъ надъ 
умами, но не надъ самыми вещами. Этимъ Бэконъ очевидно 
хочетъ сказать, что силлогизмъ есть способъ доказательства, 
& не средство отыскан1я истины. 

Силлогизмъь исходитъ изъ извфстныхъь предположенй; 
и если понят!я, лежапия въ основ этихъ предположенй, 
темны и неясны и добыты совершенно случайно, то все, ‘что 
строятся на такомъ основан, будеть шатко и непрочно. 
Если мы желаемъь проникнуть въ сокровенныя тайны природы 
—мы должны научиться лучше направлять работу нашего ума. 

Для отысканйя истины есть два пути или двЪ методы. 
Первая метода, которой обыкновенно слЗдують, состоить въ 
томъ, что изся$дователь—исходя отъ ощущевй и вообще отъ 
отдфльныхь фактовъ, однимъ взмахомъ перескакиваеть къ са- 
мымъ общимь началамъ и изъ этихъ началь, считая ихъ ве- 
зыблемою истиной, строить различные выводы, такъ называе- 
мыя средвя акс1омы (въ отлише отъ общихъ началь или 
высшихъ, первыхъ акс1омъ). По вт0рой методь изслфдова- 
тель начинаеть также съ ощущен!й и отдфльныхь фактовъ; 
но онъ восходитъ отъ нихъ безь скачковъ, непрерывно и по- 
степенно, вакъ бы по ступенямъ лфетницы, не пропуская ни 
одной изъ нихъ, и доходить тавимъ путемъ до самыхъ об- 
щихь положен!И. Эта метода-—правильная; но ея до сихъ поръ 
еще никто не прим няль. | 

Въ этомь Бэконъ заблуждается. Мы уже видфли (см; 
выше, стр. 77), что Аристотель указываль и употреблялъ 
именно этотъ самый путь осторожныхъ и постепенвыхъ индук- 
тивныхъ умозаключенй, о которомъ говорится въ приведев- 
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номъ м$стф Новаго Органона, 
Начала современной науки, продолжаеть Бэконъ, полу- 
чены вс путемъ‘внезапнаго вывода общихъ положен!й изъ’ 


случайнаго подбора немногочисленныхь наблюден!й; одного’ 


противорфчиваго факта достаточно, чтобы опровергнуть тавя 


положевня. Эту дФятельность’ человфческаго ума мы называемъ ` 


угадыванемъ природы (апйс1раНо пабигае); методическое же 
наблюдеше съ постепенными выводами назовемъ истолкован1- 
емъ природы (пиегргеаЯо пайигае). 

СлЪдовательно— признавая, что выводы, до `сихъ поръ 
сдфланные въ наук, добыты неправильнымъ. путемъ и пото- 
му ненадежны, мы должны попытаться построить все здаше 
науки заново. Для этого надо съизнова обратиться къ фак- 
„тамъ’ и дфлать изъ нихъ выводы по правильной метод%. . 


Но на этомъ пути мы сразу встр$тимся съ страшнымъ” 


трепятстемъ въ лицЪ. призраковъ ложныхъ понят. 'Этихъ. 


призраковъ четыре рода; ‘чтобы оть нихъ' отдфлаться, надо; 


ихъ хорошенько распознать. 
Перваго рода ложныя понят!я (140]а’ 41513) источникомъ 


своимъ имфютъ природу’ челов$ка вообще: Чувства челов%че-› 


свля, говорятъ намъ, суть мёрила-всфхъ вещей. Но это нев8р- 


но. Умъ человфка подобенъ неровному зеркалу, которое отра-. 


жаеть св$товые лучи, примфщивая къ ‘'ихъ:природ$ свою с0б- 
ственную природу, и такимъ образомъ искажаеть отражаемые 


имъ образы. 


Наприм$ръ. уму челов$ческому свойственно’ видВть въ’ 


явлен1яхъ природы бол$е правильности, чЪмъ есть на самомъ ° 


дфлЪ; этимъ. объясняется, почему возникло мн н!е;. будто пла-. 


неты движутся по вругамъ. 
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Затфмъ, умъ человЪчесвй, освоившись съ извЪетными 
идеями, которыя ему нравятся —или потомучто он% обще-при- 
няты, или потомучто онф сами по себф прятны-—упорно за 
НИХЪ держится. Факты, противор$чаще этимъ предвзятымъ 
идеямъ, человфкъ склоненъ или съ презрфшемъ отвергать, или 
отдвлывалься отъь нихъ какими нибудь легкомысленными суж” 
денями. Таве предразсудки—наиболЪе опасим. 

Наконець, одно изъ наибольшихъь препятствй  работЪ 
нашего ума и главнЪйшую причину его заблужден й —состав- 
ляють тупость, несовершенство и обманчивость наших чувствъ. 
Мы такъ организованы, что свидфтельства нашихъ чувствъ, 
которыя являются для насъ первыми и простЬйшими средет- 
вами познавя внзшнаго м?ра, дЪйствують на насъ съ неотра- 
зимою силой. Между тЪмъ эти средства познаня природы 
оказываются весьма несовершенными; ноэтому мы должны 
судить о природ не по непосредственному свидфтельству 
нашихъ чувствъ, & на основави правильно поставлевныхь 
опытовъ. 

Второго рода ложныя поняття (140]а зресиз) являются 
слЪдетйемъ индивидуальной природы. каждаго даннахо чело- 
вЪка. Каждый изъ насъ имфетъ свою индивидуальность, казъ 
бы нЪкоторое внутреннее пространство (зресиз— пещеру), въ 
которомъ лучи истины преломляются и искажаются самыми’ 
различными способами. - у р 

Наприм$ръ, принимаясь за изучене и разработку фи- 
лософ1и, люди склонны облйя философеыя доктрины подго- 
нять подъ свои ранфе, въ какихъ либо спешальныхь заня- 
яхъ, установивийяся воззрЪ я ‚и отливать эти доктрины въ. 
предустановленныя формы. 
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ДалЪе, одни ученые склонны и способны подмФчаль ско- 
р%е всего различе между вещами, друе— сходство; одни лю- 
бятъ теряться въ безконечныхь и несущественныхь подроб- 
ностяхъ, друге увлекаются широкими обобщетями и т. д. 

Третьяго рода ложныя понямя (14а #011) могуть. быть 
названы общественными предразсудками. Способы выражен1я 
мыслей въ обществ примфнаются въ пониманшю среднихъ 
умовъ, отчего возникаетъ неточная номенклатура, неправиль- 
ныя и несоотвЪтственныя выражен1я—и все это м%шаетъ 
хпералиямъ ума. 

Для толпы обыкновенно установляются отлич1я между 
понят ями—грубыя и доступныя для людей съ самыми сла- 
быми способностями. И воть, когда какой нибудь точный на- 
блюдатель съ сильнымъ умомъ захочеть внести въ науку что- 
вибудь новое и измфнить терминологю— слова возстають про- 
тивъ него съ шумомъ и гамомъ (уегра оЪ$герии), отчего ученые 
диспуты часто превращаются въ споры о словахъ. 

Четвертаго рода ложныя поватя (ола, Веа{г1) возни- 
кають вакъ слфдетые разныхь философскихь системъ, кото- 
рыя разыгрываются передъ нашими глазами подобно театраль- 
нымъ представлен!ямъ. Это одинаково относится и къ цзлымъ 
системамъ, и къ отдфльнымъ принципамъ и авс1омамъ, кото- 
рыя принимаются очень часто на в$ру. 

Заблужденя, проистекаюция велфдетв!е указаннаго под- 
зинен!я умовъ разнымь философскимь системамъ, бываютъ 
трояки: 

1) Ращовалиеты презираютъ опыть и, исходя изъ три- 
вальвыхь наблюден!й, дерзаютъ сразу строить цзлыя физло- 
софевя системы. 
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2) Эмпирики не щадятъ силъ для наблюдевня фактовъ, 
но беруть слишкомъ. малое ихъ число и строять на основа- 
ъ1и ихъ свой. завлюченя, а затфмъ подъ такую скоросифлую 
теорю подгоняютъ все ‚остальное. 

3) Люди, склонные къ таинственному, ды ВЪ мис- 
тицизмъ. 

Не въ меньшей степени, если не въ большей, чЁмъ л0ж- 
ныя.. понятйя, вводятъь насъ въ заблуждене ложныя методы 
изслфдован1я. | 

Обычная—и самая обманчивая— метода, посредствомъ ко- 
торой нась пытаются вести отъ фактовъ. къ заключенямъ и 
авсюмамъ, распадается на четыре части и имфетъ четыре 
недостатка. 

Сначала обращаются кх нашимъ чувствамъ; но чувства 
наши въ. высшей степени обманчивы. ( 

ЗатЪмъ, на основани свидфтельствь нашихь чувствъ, 
строятся понят!я —и дфлается это самымъ неправильнымъ об- 
разомъ, безъ всякихъ признаковъ хоть какой нибудь опред%- 
ленности и точности. р 

.- Далфе наступаеть акть ивдукщи рег епишегаЙопет 
знарЫсет безъ всякихъ попытокъ изслФдовать природу и ис- 
БЛЮЧИТЬ факты, не. идуще къ дфлу (поп ааЪ!И$ ехс1аз10т1- 
Тиз её зоо из). _ | | 

„Наконець, такимъ путемъ восходать отъ фавтовъ непосред- 
ственнаго наблюден!я сразу къ самымъ общимъ положешямъ 
и изъ нихъ, дедуктивнымъ путемъ, выводятъ положен!я сред- 
‚ ней степени общности, что—какъ было уже сказано—ведетъ 
къ самымъ грубымъ ошибкамъ. = 

Помимо отсутствя правильной методы ИС про- 
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грессъ наукъ задерживался неблагопрятвыми внзшними об- 
стоятельствами; только три перода въ истори .человЪ чества 
были ознаменованы крупными переворотами [въ наукахь—у 
древнихъ грековъ, уримлянъ и въ наше время (ХУ—ХУП в.в.) 
у западно-европейскахь народовъ. 

Кром того, даже въ тБ времена, когда науки и искус- 
ства сравнительно процвЪтали, философ1ля естественныхъ на- 
укъ (Мабага $ риЙозорШа) пользовалась слишкомъ малымъ 
распространешемъ. Между тфмъ философя естественныхь 
наукъ должна считаться матерью вефхъ человЪческихъ знан!й. 

По причин$ пренебреженя естественно-историческими 
знанями—вс% науки, какъ астроном!я, оптика, музыка, меха- 
ничесыя искусства, даже мораль, политика и логика—остают- 
ся поверхностными и не могутъ разобраться въ разнообрази 
подлежащихъ изученю предметовъ. Все это происходить по 
отсутствио унихъ связи съ философтей естественныхъ наукъ. 

Наука не могла достичь сколько нибудь удовлетворитель- 
ныхь результатовь еще и по той простой причин, что не 
слЪдовала, истинному пути—путя опыта и наблюден!я; и по- 
тому что не ставила себ правильной цфли; иваконець потому 
что люди стремятся исключительно въ наживЪ, а занят!я на- 
укою по правильной метод$ не даютъ богатства. 

Е И это еще не все. Въ школахъ, академяхъ, коллегяхъ 
и другихъ ученыхъ и учебныхь заведешяхъ уроки и упраж- 
неня такъ организованы, что новыя идеи могуть придти въ 
голову, какъ преподавалтелямъ, такъ и учащимся, лишь въ си- 
лу исключительной случайности. На всякаго, кто вздумаеть 
отрацать признанные авторитеты, смотрятъ какъ на вреднаго 
новатора, смутьяна и бунтовщика. Новыя и веливя  открытя 
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‘недоступны пониман!ю людей средняго уровня и свЪточь исти- 
ны легко бываеть опрокинутъ и гаснетъ подъ дыхашемъ вуль- 
тарвыхъ мнфнй (Оптенат вауизто@: ргостеззи$............ 80 
ориНопаш ущеагиий уепйз {асе офгаишиг её ехИпсиииег). 

ИмЪя въ виду всф вышеперечисленныя препатетвйя и на- 
учаясь ихъ избфгать, мы должны помнить, что главнымъ сред- 
ствомъ къ успфху научнато изслВдован!я является, какъ ска- 
зано, прим нен!е правильной методы. 

Предпринимая ученую работу, мы должны прежде всего 
озаботиться собиращемъ фактовъ; но и въ самомъ собирани 
фактовъ надо держаться строгой методичности, & не брести 
ощупью и наугадъ. 

Когда факты собраны, можно выводить заключеня— но 
никоимъ образомъ не надо позволять уму дфлать прыжки, ле-. 
тфть отъь наблюден!И частностей къ самымъ широкимъ 0боб- 
щешямъ и акс1омамъ. Отъ науки можно ожидаль многаго лишь 
тогда, когда она будетъ восходить отъ единичныхь фактовъ 

‚ къ аксомамь низшаго порадка, отъ акс1омъ низшаго. поряд- 
ка ‘къ аксомамъ нисколько большей степени ‘общноети—и 
такъ постепенно ‘до наибол5е общихъ положений. . 
‚ Самый процессъ индуктивнаго умозаключен!я соверша- 
ется, говорить Бэконъ, слфдующимъ образомъ. Положимъ мы 
‚ желаемъ найти природу *) какого нибудь явлен1я. Для этого 
мы прежде всего составляемъ сер1ю примфровъ, гдз данпая 
природа ваблюдается. Затёмъ подбираемъ сер!ю противополо- 





1) Подъ именемъ «природы» Бэконъ понимаетъ основное свойство илв 
качество, нзприм$ръ—тепнлота, бфлизна и т. п. Подъ именемъ «формы при- 
‚роды» или «формы качества» онъ разумфеть существенное услове налично- 
`сти даннато свойства, принцииь, К указан1емъ нз свойство 60- 
ле общее, чфмъ разбираемое. ие \ : 
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жныхъ прим$ровьъ—въ которыхъ этой природы нфтъ. Послв 
того изучаемъ рядъ случаевъ, когда изслфдуемая природа 
находится въ различныхь объектахъ не въ одинаковой степе- 
ни, наблюдая ея приращене и убыль въ одномъ и томъ же 
объектЪ или въ разныхъ. , 

Слфдующею операщей будеть сравнене всфхъ этихъ 
примЪровъ между собою, посл чего слфдуеть постараться, 
путемъ внимательнаго изученя всей совокупности прим$ровъ 
и важдаго изъ нихъ въ отдфльности—найти такую природу, 
которая соприсутствовала бы всегда изслфдуемой и была бы 
видомъ какой нибудь извфстной намъ природы. Всл%дъ за 
этимь мы должны отбросить и исключить всЪ природы, ко- 
торыя отсутствують тамъ, гдф данная природа наблюдается; 
изи присутствують тамъ, гд® ея нЪтъ; или увеличиваются, гдз 
‚ она уменьшается, и наоборотъ. = р 

Только путемъ такой предварительной обработки мы мо- 
жемъ получить въ свое распоряжен!е надежный матер!алъ для 
положительныхь сужденйб—какъ .бы твердый осадокъ; а все 
эфемерное, какъ бы летучее, испарится. 

Й лишь посл$ этого можно приступить къ попыткЪ тол- 
кованая природы, къ операщи, которую фигурально можно на- 
звать сборомъ винограда (у1п4епа 0), тажъ какъ въ этотъ 
моментъ мы пожинаемъ плоды нашихъ предварительныхь из- 
сл довахй. 

Такимъ путемъ получается извЪстное завлючене, стро- 
ится какая нибудь новая акс1ома, посл чего примфняется еще 
родъ экзамена (ехаштайо), испытавя (ргофа@о), которому 
вадо подвергнуть новообразованную акс!ому. Мы должны обра- 
тать внимаше, чтобы установляемая аксома хорошо с00т- 
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вфтствовала мЪрЪ фактовь, изъ которыхъ она выведена; въ 
особенности, чтобы она не была слишкомъ широка. 

При этомъ мы еще разъ лолжны припомнить то, что’ вы- 
ше сказано о необходимости распространить натуральную фи- 
лософю на область лругихъ наукъ-—и взаимно привести эти 
посл$лн!я къ философЛи естественныхь наукъ, такъ кавъ по- 
добная связь наукъ между собою: даетъ надежду на значитель- 
ный прогрессъ ихъ въ будущемъ. 

Все вышеизложенное разсуждеше о пр!емахь и спосо- 
бахъ индуктивнаго умозаключен1я Бевонъ иллюстрируетгъ при- 
°м$фромъ изсл$дован1я формы природы тепла. И хотя въ этомь 
изслвдовани мы встрфчаемъь множество нел$постей, объясня- 
емыхъ низкимь уровнемъ, на которомъ стояло научное зна- 
в1е во. времена Бэкона—тЪ%мъ не менфе ‘указываемый имъ 
путь изслФдовав!я природы настолько правиденъ, что при< 
вель Бэкона къ завлючен!ю, въ общихъ чертахъ совершепно 
в$рному: „теплота производить очень живое движене, бур- 
ное сотрясене въ мельчайшихъ внутреннихъ частицахь тЪлЪ; 
это дважеше незамВтно стремится разрушить сложность стро-' 
ен!я тфла.“ 

Беконъ считалъ свою методу совершенно новой и утвер- 
ждалъ, что до него она ниЕЪмъ никогда не прим нялась. 9т% 
ув$ренность должна быть признана въ значительной мрв 
ошибочной. Выше уже было указано, что идею постепеннаго 
методичнато восхождевя отъ фавтовъ, данныхь наблюден!емъ, 
къ положенямъ все большей и большей общности—высказаль 
совершенно ясно и опред®ленно Аристотель. Ёъ этому надо 
добавить, что и указанйя Бэкона на пр!емы предварительной 
обработки фактическаго матер1ала въ вид составленля серия 
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примфровъ (то, что теперь. носитъ назване четырехъ вспомо- 
тательныхь методъ индуктивнаго изслдован!я— метода сход- 
ства, различ1я, остатковъ и сопутствующихь изм$ненй)—въ 
значительной мфр® также были. предвосхищены: Аристотелемъ 
—въ ХШ-йЙ главЪ 2-й книги Послёдующей Ачалитики и въ 
ХШ-й глаз. 1-й книги Топики. 

Но всВ эти указавя ва прюритетъ Аристотеля вовсе не 
имфютъ цфлью умалить достоинства Бэкона. За нимъ остают- 
ся великюя заслуги —приведен!е учен!я объ индукщи въ строй- 
ную систему и указан!е на необходимость пров$ рки вы- 
водовъ, полученныхь индуктивнымь путемъ. Въ этомъ отно- 
шев!я Боконъ дЪйствительно не имфлъ предшественниковъ; 
до него, если не считать мимодетнаго указанйя, встрфчающа- 
тося у эпикурейцевъь (см. выше, стр. 110), не было сдфлано. 
ни одного указан!я на операцию провфрки, имфющую сущест- 
венпЪйшее, рёшающее значене въ процесс» `индуктивнаго 
умозаключен1я. 

Сдфлавъ указанный большой шагъ впередъ по сравнен!ю. 

“съ Аристотелеиъ, Бэконъ не сказаль однако послздняго сло- 
ва въ области теория иНдуЕЩИИ. Вь его системЪ есть одинъ 
пробЪль, заполненный лищь во второй половин ХХ столб я 
замЪчательнымъ англйскамъ мыслителемъ Вильямомъ Стэнли 
Джевонсомъ. 

Не трудно замтить, что самый существенный моментъ 
индуктивнаго изсяФдован1я—такъ называемый „сборъ вино- 
града“ —оставленъ Бэкономъ въ т$ни, нисколько не выясненъ 

’и не подвергнуть хотя бы поверхностному анализу. Кашя бы 
то ни было указан!я на харавтерныя особенности этого важ- 
наго према— совершенно отсутствуютъ; относительно опред$- 
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леня понят! я индукшш, даннаго Аристотелемъ—не сказано 
ни слова; собственнаго опредфлев!я автора—не дано. 

Этими замфчан!ами мы заканчиваемъ ознакомлеше съ 
философей Бэкона и переходимъь къ Декарту. Ниже, при 
разсмотр®ви джевонсовой теор!и ивдувтивнаго умозаключения, 
выяснится, что отм$ченный пробЪль въ Бэконовой методоло- 
г1и объясняется именно особыми съойствами `центральнаго 
момента въ процесс наведен1я, лишающими насъ возожно- 
сти дать разъ на всегда опредфленныя руководящя правила, 
для этой особенной, творческой, `дфятельности. ума человзче- 
скаго. | 


Декарт, 


Занимаясь теорей индуктивнаго умозаключен!я, Бэконъ 
въ принцип$ отвергаль дедуктивное изсл$довав1е, признавая 
силлогизмъ средствомъ доказательства, & не отыскан!я истины, 
Другой знаменитый философъ ХУП вЪка, Ренэ Декартъ 
(1596—1650) все внимаше обралилъ исключительно на де- 
Дукцю, а индукцю совершенно“ игнорировалъ. 
‹ Свои основныя философекя воззр$ ня Декартъ изложиль 
въ двухь сочиненяхъ—,015соигз @е 1а шёобе“ (1639 г.) и 
„Медная 1отз оисвал$ 1а рыПозорШе ргешуете“ (1641 г.). Исхо- 
дя изъ безотраднаго сознан1я неудовлетворительвости совре- 
менной ему науки и философии, онъ рфшиль отвергнуть все 
существующее знаве и заново построить философю на ва- 
чалахъ новой методолог!и; поступить такъ, какъ поступають 
строители при перестройкВ обветшалаго здан!я: сначала все 
его снести до основав!я, апотомъ, пользуясь какъ прежними, 
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такъ и вновь - добавляемыми матер!алами, выстроить новое 
здане. 

Изучене геометр!и дало мн поводъ, говоритъ Декартъ, 
заключить, что всз вещи могуть быть познаны такимъ же 
путемъ, кавимъ познаются геометричесв1я истины—лишь бы 
только изслФдователь сумлъ воздерживаться отъ принят!я 
ложнаго за истинное и старался выводить заключен1я одно 
изъ другого въ должномъ порядкЪ постепенности, начиная съ 
самыхъ простыхъ и ясныхъ положен!й. 

Чтобы добыть необходимыя для этой цпфли достовфрныя 
обиуя положеня—Декарть и предпринялъ работу разруше- 
ня, освобожденя отъ ложнаго знаня, подвергнувъ сомизн!ю 
все, въ чемъ можно сомнЪваться. 

Наша чувства, говорить онъ, насъ весьма часто обма- 
нываютъ; поэтому я рфшиль, что ни’одна вещь не такова, 
какою мы себф её представляемъ. ДалЪе, принявъ во внима- 
н1е, что есть люди, которые ошибаются даже въ самыхъ про- 
стыхъ геометрическихъ истинахъ—я и ихъ вс подвергь со- 
мнЪн1ю. Наконець, имя въ виду, что одинаковыя мысли при- 
холять намъ и на яву, и во сн, я рёшиль, что вс мои 
мысбли заслуживають не ббльшаго довфр1я, чЪмъ сновадъня. 

Все, что я знаю, я узналь непосредственно чувствами 
или при посредствЪ чувствъ (4ез зепз ой раг 1ез 5е1$); но 
. чувства мой часто меня обманывають—слфдовательно благо- 
разумн%е имъ не довфряться. Могуть сказать—но вфдь есть 
же таше факты, въ которыхь нельзя сомнфваться, какъ напри- 
мЪръ фавтъ обладаня руками и ногами, нахожден!я въ извз- 
стномъ мЪетБ и т. д. Однако сколько разъ во сн съ пора- 
зительной яеностью видЪль я себя сидящимъ на креслу 
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огня, а вБдь между тЪмъ на самомъ дЪяБ я быль въ посте- 
ли; даже относительно обладаюя частями моего тБла я не 
разъ бывалъ обмануть сновидЪн!ями. 

Правда, есть нЪкоторые элементы, изъ которыхъ постро- 
яются наши сновадфв1я— и эти элементы оказываются сходны 
съ изв$стными, реально существующими вещами; таковы—про- 
тяженность, фигура, величина, число, продолжительность во 
времени и т.-л. Но кто же поручится, что все это на самомъ 
дДЪлЪ существуеть? Можетъ быть нфтъ ни земли, ни неба, 
ни величины, ви мфста—а я всетаки амфю соотвтствующя 
ощущеная (зеп тет: 4е фои(ез сез свозез). 

Я могу в$дь предположить, что существуеть какой то 
злой гей, который употребляетъ все свое страшное могуще- 
ство и всю свою хитрость, чтобы мевя непрестанно обманы- 


вать. Я могу подумаль, что небо, воздухъ, земля, цвфта, фи- 
гуры, звуки и вообще всз предметы внфшняго для меня мфа 
— одна мечта и иллюз!я; я могу подумать, что у меня иЪтъ 
ни рукъ, ни глазъ, ни вообще т%ла и крови, что у меня н®тъ 
органовъ чувствъ и что я только воображаю, будто обладаю вефмъ 
этимъ. И тЬмъ не менфе, принявъ вс% эти предосторожности, 
чтобы не счесть что нибудъ ложное за истинное, во всемъ 
сомнфваясь-—я убфждаюсь, что въ собетвенномъ своемъ су- 
ществованйи сомнЪваться не могу. 
СохЦо—егсо зит. Это положене Декарть ‘понимаетъ не 

кавъ силлогистическое умозаключене-— № : 

Все мыслящее существуетъ; 

Я есмь мыслащий, _ 

слфдовательно’, 
Я существую, 
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а какъ первичный фактъ, непосредственяое сознаюе свдего 
быя. 

Установивъ этотъ первичный фактъ, это незыблемое по- 
ложене, Декартъ ставить вопросъ—кто ‘же я, кто этотъ мы- 
слящй субъекть? Я могу; говорить онъ, представить себъЪ, 
что не имфю тфла, что мръ не существуеть, что нЪть да-. 
же того м%ста, гдЪ я нахожусь — и я все таки сознаю себя 
существующимъ, пока я думаю. Но если бы я пересталь ду- 
мать, то хотя бы все остальное оказалось на дёлЪ существу- 
ющимъ—я оказался бы весуществующимъ. Отсюда я заклю- 
чаю, что я—это такая субстанщя, которой свойственно думать, 
и что эта субстанщя не иметь надобности для своего суще- 
ствовавя ни въ мБстЪ, ни въ какой либо матер1альной вещи. 
Значитъ я, т. е. душа, совершенно отлична отъ тфла. 


Изь факта своего существован!я, замЪчая при этомъ, что 
въ моей природ® и моей сущности ничто не является необхо- 
димымъ, кромВ этой способности мыслить-—я заключаю, что 
моя сущность состоить именно въ мышлен!и; я есмь вещь, 
которая думаетъ. Положимъ, я имВю тло, съ которымъ т%- 
сно соединенъ, но я имВю ясную и точную идею (ипе с]алте 
её 915Ипс{е 146е) отомъ, что я—вещь думающая, не не им%- 
ющая протяженя; и съ другой стороны—что тЬло мое есть 
вещь протяженная, но не думающая. Такимъ образомъя при- 
хожу въ увфренности, что я, т. е. моя душа, совершенно от- 
лична отъ тфла и можеть существовать безъ него. 

Когда я говорю-—с0с0 егео зит—=чтб убфждаеть меня 
вЪ истинности этого положен!я? Только то обстоятельство, 
что я очень ясно сознаю необходимость быть для того чтобы 
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думать. Отсюда я завлючаю, въ видЪ общаго правила, что 
все сознаваемое мною ясно и отчетливо— истинно. 

Вслфдъ за этимъ Декартъ прямо и непосредственно пе- 
реходитъ въ разсужденю о быти Божлемъ. 

Когда я сомнфвался во всемъ, говорить онъ, я не могъ 
не обратить внимаше на то обстоятельство, что знаше есть 
нфчто болфе совершенное, ч$мъ сомнфы!е, и ‘тогда же мнЪ 
пришло въ голову—откуда же я получиль идею чего-то бо- 
лЪе совершеннаго, ч5мъ я самъ? 

Обо вс$хъ предметахъ, которые не представляются б0- 
лье совершенными, ч5мъ я, яили получилъ свфдён!я черезъ 
мои чувства, или они явились продуктомъь моей мысли. Но 
существа болфе совершеннаго я не могъ создать своею мыслью; 
слфдовательно эта мысль въ меня вложена извн%. 

Эта увфренность въ существован!и Бога настолько вели- 
ка, что быме Божие представляется для меня боле несомн%н- 
нымъ, чЪмъ напримфръ даже математическая, геометричесвя, 
истины. Я хорошо сознаю, что въ треугольник сумма трехъ 
угловъ должна быть равна двумъ прямымъ; но это еще не 
доказываетъь мнф, что треугольники непремнно должны су- 
ществовать. Между тёмъ бытие есть настолько необходимый 
признавъ Бога, какъ совершенн®йшаго существа, что въ бы- 
ти Божмемъ не можеть быть никакого сомнЪния. 

То. обстоятельство, что идеи ясно и отчетливо нами созиа- 
ваемыя— истинны, доказываетъ быме Боже, Мы только пото- 
му можемъ быть увфрены въ безусловной истинности ясно и 
отчетливо созназаемыхь нами идей—что наши ясно и отче- 
тливо сознаваемыя идей вложены въ насъ Богомъ. 

Сочинев1я Декарта произвели огромное впечатл® не на 
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современниковъ п надолго опредфявли характеръ методологи- 
ческихъ прРемовъ въ области ваукъ философсевяхъ и обще- 
ствевныхъ. Филосоия, психоломя, наука о прав, о государ- 
ствё в друйя—на протаженя Х\УИ-го и ХУПГ-го вЗковъ, 8 
нбкоторыя и до половипы ХХ-го—разрабатывались преаму- 
ществонло, если пе исключительно, по дехуктивной методф, 
подъ полаваяюшимь вллянтемъ идей Декарта. Только въ есте- 
ственныхЪъ паукахь примфпялась ивдукщя— но за то съ та- 
кимъ грандюзнымь усифхомъ, который въ Х(Х вфк® привелъ 
пиконець кь тому, что эта метода стала мало по малу про- 
пикать вт, область мпогихъ ваукъ. догол5 ей чуждыхъ. 

Усизхъ декартовой лелуктивной методы объясняется не- 
преодолямыхю стремлошемъ человфческаго ума къ построению 
широкихЪ, иееобъемлющихь теор, жаждою сразу узнать все 
и пеему дать объяслелю: и педостагоче)стью флкгическаго 
математа, тВлавтею ново.можнымь уловлетвореше этой по- 
прейнясти нутемь ипдуктивяыхь умозаключешйй, Сама же по 
геб% метола Деварта совершенно ве заелужизала такого пред- 
почтетя перехь Баконовой и такого широкаго прим Бчевя. 

Освозою веёхь его разсужлешй п опоряымъ пупётомъ 
его доказателиелвь явллется крятермй яспой ип точной вдев. На- 
щи яспня иточныхл идеи, полагаетъ олъ, безусловно истивны; 
то, что мы ясно ‘и отчетливо созваемь, несомнфино существу» 
сть ий ниснно таково, какимъ уы его сознаемъ. 

Но такой вретер!й оказывается въ высшой степени не, 
удовлетворательныхь и разсужденя самого Декарта очень 
часто локазывають эту несостоятельность, такъ такъ мы мо- 
жемъ пуЪть-—и силошь п рядомъ имфемт—совершевно аеныя 
й отчетлявыя плей, оказызаюнияся безусловно ложнымя. 

15 
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НапримВръ у Декарта есть теор1я кровообращения, во 
зс$хь отношеняхъ неудовлетворительная, построенная на про- 
„извольномъ, ни на чемъ не основавномъ и совершенно лож- 
‘'номъ утверждени, будто температура въ сердцВ гораздо вы- 
ше, чфмъ въ остальномъ тфлЪ. Очевидно Декарть, строя эту 
теорйо, имфлъ ясную и точную идею о вровообращении, но 
‘идея эта была совершенно ложная. 

Доказывая быте Боже, онъ вращается въ порочномъ 


кругф. Сначала говоритъ—Богь существуетъ, потомучто я 
имфю о Немъ ясную и точную идею; а потомъ утверждаетъ, 


что мы только потому можемъ быть увфрены въ истинности 
нашихъ ясныхъ и точныхь идей, что он вложены въ насъ 
Богомъ. 

Разсуждевя Декарта о нематер1альности души также не 
выдерживаютъь критики. Онъ исходить изъ совершенно для 
него ясной и точной идеи, что мышлене не нуждается ни въ 
мЪст$, на въ какой либо матертальной вещи. 

Однако эта его ясная и точная идея была совершенно оши - 
бочна. ВсявЙ челов$къ, каково бы ни было его умственное раз- 
вит1е—будь то маленьвЙ крестьянсвй ребенокъ или серьезный 
ученый въ разцвЪт$ умственныхь силь-—имфетгь ясную и точ- 
ную идею, что онъ думаеть 1040604. А такъ какъ, согласно 
правильному воззр$н1ю самого Декарта, пространство.есть ни- 
чт0 иное кавкъ родовое понят1е, отвлеченное отъ основнаго 
свойства матер!альныхь вещей— протяженности, то слФдова- 
тельно разъ мы сознаемъ наше мышлене совершающимся въ 
пространств, это значить, что оно связано съ какою нибудь 
матерей, именно съ матерей нашего тЪла. 


, 


—.207 — 


Спиноза, 


Пользуясь Декартовымъ критеремъ ясной и точной идеи 
и примБняя предложенную имъ дедуктивную, геометрическую, 
методу, Бенедиктъ Спиноза (1632—1677) построиль 
цфльную, законченную ивъ высшей степени своеобразную фи- 
лософскую систему, изложенную въ сочинен!и „Этика“, кото- 
рое было издано въ 1677 году вскорз посл смерти автора. 

Въ формальномъ отношени названная система безуко- 
ризненна; всв положен!я выведены весьма посл довательно 
изъ немногихъ аксюмъ. Но недостаточная безспорность ‘этихъ 
‚акс1омъ и пеопред$ленность. весьма многихъ понят, съ ко- 
торыми авторъ оперируетъ, лишаютъ выводы. Спинозы того 
значения необходимости, которое онъ думалъ въ нихъ вложить. 

Ходь мыслей, изложенныхъь въ „Этикв“ — въ общемъ и 
цфломъ, насколько это касается нашихъ цфлей ознакомлешя 
‚съ философеко-правовыми воззрётями Спинозы—таковъ. Все 
существующее подчинено закону причинности (аксома); зна- 
в!е елфдстыя зависить отъ знав!я причины и включаеть въ 
‚‹себЪ это послЪднее (акс1ома); двБ вещи, не имбюция между 
собою ничего общаго, не могуть быть познаваемы одна по- 
средствомъ другой (акс1ома); сл5довательно дв$ вещи, не им$- 
ющя между собою ничего общаго, не могутъ воздЪйствовать 
‘одна на другую, не могутъ быть причиною одна другой, такъ 
хавъ иначе онЪ могли бы быгь познаваемы одна посредствомъ 
другой. Духъ и матер!я, если признать ихъ субетавщами (суб- 
станщей называется то, чго есть само по себЪ, не нужда- 
ясь ни въ чемъ для своего существования), будуть совершен- 
но различны, такъ кавъ имбють совершенно различные ат- 
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трибуты (аттрибутомъ называется необходимое существенное 
свойство субставщи, черезъ которое она познается); духъ им$- 
етъ аттрибутомь мышлеше, матер!я—протяжен!е; значить дух 
и матер!я, Кавъ субстанщи, не могли бы дЪйствовать одва 
на другую. Сл$довательно существуеть одна субстанщя, 
имфющая алтрибутами своими мышлеше и протяжев!е; эта суб- 
станшя веть Богъ: 

Богь вЪченъ; если бы онъ не быль вфчент, то холженъ 
бы былъ имфть` прачину. Причиною субстанди могла бы быть 
только субстанщя' съ такою же самою природой, т. е. это 
была бы та же самая субстаншя, потомучто всакая вещь, 
созданная какой нибудь причиною, имфеть въ себф столько 
же реальности или ‘совершенства, сколько’ его заключается 
въ причин$. р 

`Тавъ какъ БогЪ есть единая субстанця, то все сущест- 
вуетъ въ Бог5; Богъ естъ имманентная иризина ‘всЪхъ. ве- 
щей, т. е. причина въ нихъ самихъ—а не вн ихъ-—чежащая. 

Все, что существуеть—существуеть по необходимости, 
неизбЪжно вытекая изъ природы самого Бога. Свободной во- 
ли у человфка нфтЪ; воля зависитъ отъ опред$лен ной причи- 
ны, эта причина въ’ свою очередь заваситъ оть другой и т; 
д. Воля ваша есть лишь извфстный способъ мышлевя о дЪй- 
стыяхъ; которыя сами по себЪ необходимы. ‘’ 

Удовольстемь мы называемъ то, что способствуетъ усо.' 
вершенствованйо нашего ума; неудовольств!емъ—то; ‘что пре- 
патствуеть ‘усовершенствованию. Усовершенствован! же на-” 
шего ума идетъ параллельно съ нараставемъ дфятельной си- 
лы (асеп@1 рофепа) нашего тфла, потомучто ‘мыслящая суб- 
станщя и субстанщя протяженная—одна, и та же, только по- 
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знаваемая черезъ разные аттрибуты (зибзфаайа сос{атз её 
‘зирзбалиа ехбепха цпа еадетаие е5ё зибзбат Иа, Чпае дат за 
Вос, ам зи Шо айгИлио сотргенепаНиг). 

Добро и зло поэтому есть ничто иное какъ чувство удо- 
вольствтя и неудовольств!я, испытываемое нами, когда мы но- 
знаемъ что либо намъ полезное или вредное, т. е. увеличивающее 
или уменьшающее нэлиу дФятельную силу (асеп@! роепЧалт). 

‚. Каждая. вещь можеть быть разрушена только какою 
пибудь внфшней причиной; слЗдовательно самосохранеше свой- 
ственно нашей природ; значить. доброе, т. е. полезное намъ 
— согласно съ налией природой, злое, т. е. вредное—ей про- 
тивно. ‚Отсюда слЪдуетъ, что доброхЪтель есть дзятельность 
согласная ‚съ законами природы (ех утищео абзолие асеге 
И аШи@`ез, дпаш ех 1е& из ргорМае пафигае азеге). . 
| А такъ какъ разумъ нашъ естъ продуктъ природы, в5р- 
нфе часть ея, и слФдовательно не можеть требовать ничего 
противнаго природВ, то значить добродЪтель есть жизнь со- 
гласная съ требовашями разума (ех упие аЪзопие _ авеге 
ий апай 0 поЪ$ е5, Чиа ех 4исёа гаМотйз асеге). | 

Разумъ же убЪждаетъ насъ, что для челов5ка нЪтъ. ничего 
полезнзе человфка (вопил 1еиг 11 .Вопйие аИНи$); если- 
бы люди соединились такъ, чтобы общими силами —какъ бы. 
однимъ умомъ и однимъ твломъ—стремиться къ самосохра- 
вен!о, то это было бы наилучшимъ средствомь для назван- 
ной цзли. СлВдовательно люди, живуще. согласно требованю 
разума, должны желать. другимьъ того же, чего себф желаютъ, 
быть взаимно спразедливыми, вфрными и честными (ий 51- 
Ы арреёеге, Чиой геНаи!з Вонуи из поп сарапь, абие а4ео 
еоз4ет }аз0з, #40з а4аие Вопезфоз еззе). 
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Изъ этихъ освовныхь положен у Спинозы выводится 
учене о праз$ и государств®, изложенное часто въ Эгик», 
часто въ „Тгас(авиз Мео]ос1со-роНИсиз" (1670 г.) ивъ „Тгас- 
таз роНИси$“ (Орега розиаша, 1677). 

_ По природ человЪкъ иметь право па все, чго для не- 
‚ го полезно и необходимо; самосохранев!е есть законъ приро- 
ды. Поэтому вЪ естествеввомъ состонни каждый человфкъ 
сашъ рёшаетъ, что хорошо и что дурно, самъ себя защаща- 
етъ, стремится уничтожить то, что для него вредно и сохранить 
то, что полезно; въ естественномъ состоями не существуеть 
права собственности— все привахлежить всзмъ сообща (от- 
па отоций $414); въ вилу этого въ естественномъ состояви 
не можеть быть повят!я о возлаяна каждому доажинаго, слВ- 
довательно нЪтъ ни справедливости, ви песправедливости, 

Естественное право, такимъ образомъ, есть ничто иное 
какъ законъ природы, по которому все совершается: иначе 
сказать-— силы природы. И естествевное право человфва иро- 
стирается настолько, насколько простирается его могущество; 
кто дЪйствуеть по закону своей природы, тотъ дЪйствуеть 
согласно верховнымъ предписанямъ естественнаго права (а1с- 
9114: ипизди!зае Вошо ех 1е01и$ виае паигае 51, 14 зит- 
110 паёигае уаге ас, 1ап{атаце та паагат Варе! в, ЕЙ 
{ат роепНа уа]ей). 

Еслибы люди могли руководиться въ своихъ поступкахъ 
исключительно звелфн!ями разуча—они жили бы согласно 
принцепамъ естественнаго права и ве вредили бы другъ дру- 
гу (9104 я Вошшез ех @исфа таНоп у1уегеп, ройтгеаг 
плиз аце Вос 50 уаге аЪздае ао аМ№ег из атпо). Нв 
челов$комъ владфютъ страсти. ° 
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Кром разума (пиеЦесвлз) челов® къ иметь еще способ- 
ность чувственнато воспраятя (ппазшао), такъ какъ при- 
рода его двойственна—она можеть разсматриваться какъ суб- 
станщя протяженная и какъ субстанщя мыслящая (хотя это 
только двз точки зрЪфн]я, два способа, познанйя одной и той 
же субстанции). И: воть разумъ имфетъ ясныя и точныя (адэк- 
ватныя) идеи. Чувственное же воспр1яе ‘даетъ намъ ‘идеи 
смутныя и неясныя (неадэкватныя), потому что воспрят1я 
получаются нами оть воздЪйстя внфшнихъ объектовъ на’ 
наше тфло-—и.омы не можемъ отличить, чтб должно отнести 
на счетъь воздфйствующаго объекта и что— насчетъ. нашего 
т%ла. | 

Изь тавкихъ неясныхъ, смутныхъ идей рождаются стра- 
сти, подчиняясь которымъ люди совершаютъ различныя наси- 
мя и обманы, вообще вредятъ другь другу. 

Обыкновенно ‘думаютъ, что’ люди, наносяпце другимъ 
вредъ и вообще поддающиеся побуждешямъ своихъ страстей 
—нарушають законы природы; но. это совершенно ложный 
взтлядъ, Руководится ли человЪкъ своимъ разумомъ иди под- 
падаеть вмян!ю страстей, во всякомъ случаз онъ дфйствуеть 
согласно завону природы и иначе поступать не можеть. При: 
рода дфйствуеть не по человзческимъ законамъ, имвющимъ 
цзлью пользу и самосохранене людей; а. по вёчнымъ зако- 
намъ мроваго порядка, пониман!е котораго намъ недоступно, 
потому что мы составляемъь лишь малую ‘часть. природы; и 
если чтб намъ въ этомъ м!ровомъ порядкВ кажется см$ш- 
ным, страннымъ и дурнымъ, то это намъ таковымь кажет- 
ся вслдстве нашего незнаея. 

И дБйствительно—вредному вмян!ю челов ческихъ страс-. 
тей, сил$ аффегтовь природа противопоставляеть еще боль- 
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шую силу другихъ аффектовъ. Отъ нанесев!я вреда ближнему 
люди удерживаются страхомъ, опасешемъ претериВть боль- 
ий вредъ; енлЪ отдЪльныхь лачаостей противополагается 
сила всЪхъ, сила общества, которое путемъ ‘законодательства 
опред ляеть, чтб каждый: челов$къ долженъ считать своимъ 
и’ 416 чужимъ, что добрымъ и чтб злымъ, Такъ возникаетъ 
государетво (13) и положительное право ($ с1х1е); 

Съ точки зрёня современнаго научааго детерминизма 
`-=существенныхь возражений протизъ системы Спипозы ибльзя 
пайти. Никакихь естественныхь законовъ—кромЪ законовъ 
или силь’ природы—н%тъ ине можеть быть; понят!е о естест- 
венномь празЗ поэтому упраздняется и празо попимаетел 
только. какъ право положительное, порядокъ взаимоотношения 
людей въ’ обществВ, устачовивиийся въ силу естественной 
необходимости. Добро и зло, правда’‘и неправда-—являются 
лишь различными точками зрфв!я на. факты. сама 10 себъ 
безразличные; преступность, выЪняемость-—особая форма, въ 
которую облекается реакщя общества, неязбЪжно, по обще- 
му закону причинности, о вызываемая извЪстнаго рода’ пове- 
денмемъ отдфльныхъ лицЪ, каковое поведеше, въ свою 0че- 
редь, необходимо вытекаеть изъ опредфленныхь причияъ, 

Съ этой точки  зрёшя философя Спинозы—въ общемь 
и цфломъ—не можеть. быть опровергнута. Но ‘взятая ‹ сама, 
по себЪ, какъ.дедуктивное построеше, она не выдерживаеть 
критики, “благодаря двумъ крупныхъ, выше указавнымъ, пе- 
достаткамъ —спорности аксюмъ.и неопредЪленности многихь 
поняй, Мы. отыфтамъ. здЪсь только самое ‘важное и суще- 
ственное. 

Основнымь положенеиъ въ систем Спянозы является 
акс10ма о законЪ причинности: изь дачной опродВенной 
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причины необходимо вытекаеть слФдетве, и наоборотъ если 
пе дается опредфленной причины—не можеть ‘возникнуть 
слВдетыя (ех @24а сааза.‘ аеегийтафа песеззат1о зедиМиг е#- 
Тесфиз, её сошбта 1 пиПа Цеёаг аеегиитайа салза, пироз$- 
16 езё а еНесбаз ведиабаг). Между т8мъ принямать законъ 
причинности, въ особенности въ той формЪ, въ которой онъ 
‚зыражень у Спинозы, за акоому— нельзя. 

Черезъ 60-70 лЪтъ посл смерти Спинозы Юмъ весьма 
сорьезно усомнился въ аксюмаличности закона причинности; 
вЪтЪъ никакихъ основай къ утверждев!ю, что заковъ при- 
чипности дёйствительно существуетъ, кавъ какал то естествен- 
вая необходимость или сила природы. Мы просто привыкли 
видЪть извВетную послЪфдовательность явлея1й во времени и бла- 
годаря этой привычкВ создали себЪ. чисто субъективную кон- 
ценцио о необходимой причинной связи явленй. Кантъ. пря- 
мо зазвилъ, что законъь причинности имБетъ чисто субъек- 
тивное значет1е; это лишь извфстпый способъ сочеташя пред- 
оставлен въ нашемь ум$. 

‚ (Такамъ образомь законъ причинноста. не долженъь быль 
быть припимаемъ за аксюму—въ особенности, повторяемъ; 
въ 10й формЪ, которую ему придалъ Сциноза, 

Современная паука признаетъь законъ причинности, но 
въ совершевно иномъ вид®, въ иномъ смыслЪ. ‘Законъ  при- 
чицности для насъ не пустое метафизическое понят, въ ро- 
дЬ „сущиости“ явлен!й, какого небудь „аттрибута,“ или „мо- 
дуса;“ и пе законъ природы, потомучто понят!е закона’ при- 
роды равнозвачуще съ понятемъ силы природы —а такой си- 
лы, силы „прячинности,“ мы въ природ не встр$чаемъ. 

Законъ прачинности въ современномъ научномь смыслЪ 
есть субъективное поняте, форма, въ которую нашъ умъ 
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облекаеть законы вЪчности матери и сохраневя энерги, 
установленные эмпирическимъ; экспериментазьнымь путемъ. 
И въ современной постановкз закона причинности главнЪй- 
шую роль играетъь понят!е множественности причинз. 

Спиноза же понимаетъ законъ причинности чисто мета- 
физически, кавъ какую то абсолютную, безусловную необходи- 
мость въ послФдовательности явлев1й, такъ что каждое явле- 
н1е инфеть свою причину и свое слфдстве, соединяясь съ 
ними непосредственно и исключительно, кавъ отдфльныя звенья 
въ цфии— ех 44а сааба деёегишаа, песеззал1о зеди иг еЁесёаз... 

Что взглядъ Спинозы былъ именно таковъ-—не можеть 
подлежать сомнфн!ю. Еслибы у него было сознан!е множест- 
венности причинъ—онъ не могь бы выставить ту акс1ому, 
которая непосредственно слфдуетъ за разбираемой и гласитъ, 
что познан1е слЪдствя зависить отъ знавя причины и вклю- 
чаеть его въ себЪ (еНесфаз соот о а сост! Яопе саазае ереп- 
её её еап4ешт 1туо]У1). : . 

Призназъ множественность причинъ, Спиноза долженъ 
быль бы—или отвергнуть эту 85010му, или признать, что. 
знане невозможно. 

Такими недостатками страдаютъ акс1омы Спинозы. Еще: 
ббльшая неудовлетворительность обнаруживается въ смысл 
и значеви вЪкоторыхъ изъ основныхъ понят! его философии. 
Мы обратим? внимане только на одно изъ нихъ-—поняте о 
совершенств® (регес@о), 

Этическое ученше Спинозы, учене о добр и злЪ, ав- 
ляется-—какъ мы видфли— чисто утилитарной теорей. Доб- 
рымъ мы называемъ то, что доставляетъ намъ удовольствие, 
благодаря своей полезности; злымъ—то, что причиняеть неу- 
довольстве, велфдствые своей вредности. 
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Полезнымь же или вреднымъ Спиноза считаетъ то, что 
приближаетъ насъ въ совершенству или отдаляеть отъ него. 

Но чтб такое совершенство? спралпиваеть Спиноза. Въ 
дфлахъ человЪческихь мы называемъ вещь болфе или менфе 
совершенной сообразно степени ея приближеня въ идеалу, 
образцу или пли, нами поставленной. Но въ природф нЪтъ 
цфлесообразности, а есть лишь причинность; поэтому гово- 
рить о совершенств$ произведен! природы (гез пафага!ез) 
можно лишь въ условномъ смыслЪ; сравнивая между собою 
различныхь индивидуумовъ одного и того же рода, мы усмат- 
риваемъ, что одни имфють болфе сущности или реальности, 
ч$ыъ друге, и потому называемт, ихъ болфе совершенными. 
„Рег{есЁ10 12Ниг её 1 мрег{есёто теуега пой! зо]ататойо 
сохЦНап@! зап пешре пойопез; чцаз Йпсеге з0]етиз ех ео, 
(104 ерлз4ет врес1е! амф сепег1з ша1Апа а4 шусет сотра- 
гаи3“.....„диабериз.....айа раз 6п46а41$ зец геа]Иа/з, ата. 
аЙа Пафеге сошреглпиз, едепиз аПа аз рег!есё1ога еззе 
@1с1ти5...“. | 

Какъ видимъ—неопредвленное понят!е „совершенства,“ 
въ цфляхь опредълен!я, замфняется еще боле неопредВлен- 
нымъ, совершенно пустымъ понят1емъ „сущности“ или „реаль- 
ности;“ Спиноза напримВръ спфшитъ дать пояснение, что 
большая или меньшая реальность вещи не имфеть никакого 
отношеня къ продолжительности ея существованя (паЙа 1р- 
$113 Чита от$ ВаБНа гаопе), какъ бы опасаясь, что его 
„сущность“ или „реальность“ могутъ понять въ этомъ смыслф. 

Выше мы видфли, что говоря о совершенств$, Спиноза, 
называеть его еще дФятельною силой—роепНа абеп@1. Каза- 
лось бы, что здЪеьонъ вакъ будто соприкасается съ фактами, 
спускается съ небесъь метафизическихь отвлеченностей на 
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землю, для паблюден]я нахъ. явлен!ями дФйствительной жизии. 
Но вникая глубже, мы съ сожальшемъ убфждаемся, что п 
ВЪ ЭТомъ понят у него царитъь все та же роковая неопре- 


.. 


дфленность. : : =: Я 
- Дйствительно, чтобы уяснить, себф, какъ Спиноза ото- 


ждествляетъь поняте о дфятельной сил и о реальвости или 
совершенсхвВ, мы должны припомнить, что онъ ‘считаеть са- 
мосохранен!е закономъ природы. Эго лоложене опираэтся на 
другое положеве, гласящее, , что всякая вещь можеть. быть 
разрушена только чфмъ ‘нибудь для. нея внфшнимъ --пи а гсз 
1151 а саиза ех{егла робезё 4езёгии. 2 

Это: пося$днее положен!е лребуетъ. доказательства. Мы 
на каждомъ шагу вядимъ какъ `вещи. разрушаются велфдет- 
ве условй собственной организаци; наприм$ръ данная особь 
однолвтняго растен{я прозябаеть, цвфтетъ; приносить плодъ 
и затЪмъ засыхаеть и разрушается, погибая. въ силу внутрен: 
нихъ ‚причинъ—такъ какъ счеть особи съ видомъ поконченз; 
плодъ принесенъ и дальнфйшее ея существован1е оказывается 


: 
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не нужнымъ. ‹. ЕЙ Е Чи 
“ Итакъ,. повторяемъ, положене . Спянозы —что всякая 
` вещь можеть быть разрушена только. вншнею... прячиной— ` 
требуетъ ‘доказательства. Между тБмъ такого доказательства, 
у него нЪтъ; онь ограничивается замфчанемъ, что назван- 
ное положеше. само по’ себЪ ясно, ‹ потомучто опредфлене. 
всякой вещи утверждаеть, а не отрицаеть ея сущность, 
—Ваес ргороз о рег зе рмеё. Дей о еайп сиуазсатаце гей 
1рз1аз гей еззепйа. аН тай, зе поп песаф; з1уе гей сззеп- 
Яала рой, зе4 поп 01. А 
Но если это основное положезе остазтея недохазаннамь. 
то и утверждеве, что реальность или. совершенство вещи 
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есть степень присущей ей дфятельной силы —оказываетс я” со- 
_овершенно произвольнымь, ни откуда не вытекающим; неоп- 
редфленность ^ всфхь этихъ понят — реальности, сущности, 
совершенства —лишаеть ив Спанозы всякаго науч- 
паго значения, | 
Система Спичозы, поэтому, иатересна для насъ не какъ 
философское дедуктивное построен1е—съ этой стороны она, '. не 
выдерживаеть критики—а какъ гешальная догадка; онъ какъ 
бы пророческимъ духомъ предвосхитиль нфкоторые выводы 
современной науки; и нзть никажого сомнфайя, что на мно- 
Мя мысли его навели данныя опыта. Откуда иначе взялось 
бы понимане „сущности,“ „реальности“ или „совершенства“ 
вещей—какъ степени ихъ дЗятельной силы? Подобное воззр%- 
п1е могло явиться лишь результатомь ‘наблюдешя надъ  еже- 
двевпо проходящими передь глазами человвка картинами са-. 
мой ожесточенной борьбы за существованте; со стороны Спи- 
позы это было просто безсознательное ичдуктивное умозаклю- 
чеше---потому оно и не вяжется съ остальными частями его 
системы. И—замчательное обстоятелство—мы  встр®чаемъ 
въ изкоторыхьъ мВстахь сочинен!й Спинозы ссылки на данныя 
опыта (Этика, часть ГУ, положеше ХХХУ, схомя; часть Ш, 
положеше ХХХИ, схошя; Тгасв\ из роПИсиз, глава П, $ 6).. 


Гоббет. 


Оома Гоббеъ (ТВотаз НоБЪез, 1588—1679) былъ много 
старше Спинозы и сочиненйя его. были изданы значительно 
раньше; тЪыъ не менфе онъ гораздо ‘дальше стоить отъ Де- 
карта, чфиъ Спиноза. Послёдн!@ примфнялъ всецёло Декар- 
тову геометрическую методу изел$дован!з, лишь весьма рЪдко, 
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и совершенно безсознательно, отъ нея отклоняясь; Гоббеъ же 
хотя и зазвляетт, что наилучшая метода есть матемаличе- 
ская, однаво въ большинств$ случаевъ ей не сл$дуеть, & оспо- 
вываетъ свои данныя на фавктахъ опыта и наблюден!я. 

Сомнительно, повшялъь ли на Гоббса—и на сколько— 
М тит огоапиш Бэкона; но механическое объяснеше приро- 
ды, данное Галилеемъ, съ которымъ Гоббеъ . лично имфлъ 
случай познакомиться, произвело на него огромное виечатл%- 
не и положено имъ въ основу собствевнаго общефилософ- 
скаго, врнфе психологическаго, ученя. Подъ вмяюемь зна- 
комства съ физическами науками въ моменть наступлетя 
звачительнаго и быстраго прогресса въ этой области, опре. 
длилось м1росозерцане Гоббса; онъ является типичнфйщимь 
матер1алистомъ и однимъ изъ. крупнфйшихь представителей 
утилитаризма какъ въ этикВ, такъь и въ наукВ права. 

Общефилософемя ученя Гоббса изложены въ „Нитап 
Майиге (написано въ 1640, издано въ 1650 году) И въ 
Тез Ват“ (1651); учеше о правз—въ.„Еетеша рВЙоворв- 
са ае слуе“ (1642), въ „Ое согроге роййсо“ ОНИ 
съ Нашап Маиге) и въ „Пейайвал“. $, | 

Природа человЪка есть сумма его естественныхь спо- 
собностей, которыя различаются какь т$лесныя —способность 
питаться, способность двигательная, воспроизводительная и т, 
д.; и духовныя — способность познавательная и способность во- 
ображеня. ^ „1% 

Первоначально всякая мысль происходить велфдетые воз- 
дЪйстыя той вещи, представлешемъ которой ‘она является; 
вогда это воздфйстве совершается, то представлеше назы- 
ваётся ощущенемъ. Причина ощущеня есть какой нибудь 
.внЪшийй объектъ, тфло, которое давить на органы чувствъ 
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—или неносредствевно, напримфръ при осязан!и; или по- 
средственно—при зрзн!и, обоняшя. Означенное давлеше 
черезь нервы или другя связи и перепонки тфла про- 
должается до мозга и сердца и вызываетъ тамъ сопротив- 
ленте или противодавлеше, иначе попытку (сопабиз, еп4еахоцг) 
сердца освободиться оть давленя. Эта попытка, вызванная 
извнЪ, кажется пахъ чФуъ-го существующимь внБ насъ. И 
тавой призракъ или фантазю (еее ог #апсу) люди ва- 
зывають ощущев!емъ. 

Обыкповенно думаютъ, что цвфтъ, фагура и т. д. суть 
исгинныя качества предметовъ; но это грубая ошибка. Вс 
чувственныя качества принадлежать субъекту, а не объекту; 
это—различныя движеня матери, которыя производять хав- 
леве па наши органы чувствъ. 

ИвпримВрь мы видимъ отражене предмета въ вод®; 
это доказываетъ, что изображене предмета, цеЪтА его н т. д. 
могутъь находиться тахъ, гдВ самого предмета нЪгь. МиЪ мо- 
гуть возразить, что изображеше предмета въ вод есть чис- 
ТЬйиая фантазя--тьмъ не мевЪфе цвфта-то всетаки ваходят- 
ся въ самомъ предметВ. Чтобы опровергнуть это возраженте, 
говорить Гоббеъ, я возьму другой примфръ. Часто мы вя- 
димъ ‘два предмета вместо одного, напримфръ дв свЪчи 
вмЪето одной; эго проясходитъ велБдетве разстройства орга- 
на зрёша, но можеть быть вызвано искусственнымъ образомъ 
и безъ разстройства органа. Въ данномъ случаЪ ясно, что 
цвЪть, фегура и т. д. этахъ изображен! не присущи объекту, 
такъ вакъ одинъ объектъ не можеть сразу быть въ двухъ мЪс- 
тахъ; одно изъ этихъ изображен! —по крайней мёр® одно— 
це прасуще (поё {пфегепё) объекту; но когорое изъ двухъ 
не присуще-мы ие можемъ сказать, если оба глаза здоровы. 
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СлЪдовательно оба изображен!я` не присущи ея а суть 
вЪчто присущее лишь субъекту. 

* ЗатЬмъ нельзя не обратить внимане, что‘ударъ, треве 
и хавлене .на глазъ производять въ немъ ощущене свЪта: дав- 
леше. ва ухо производить” впечатл5не звука п т. д. Лено, 
что наши ощущеня являютея: сл$детыями извфстнаго рода 
движенй въ объектахъ. " 

Подобно.тому какъ стоячая вода, возмущениая паденемъ 
кампя или порывомъ вфтра, не сразу приходить въ спокой- 
ное состояв1е, ‘а прололжаеть волноваться нЪкоторое время и 
посл паденя камня на дно или превращея вЪтра—таЕъ 
и ‘эффекть, произведенный въ нашемъ.. ум  воздфЙствемъ 
виЗиняго объекта, не исчезаетъ тотчасъ же за прекращен емъ 
означеннато воздЪйствя. Хотя ощущеня уже иЪтъ, но слЪдъ 
его; образъ, представлене— остается въ умЪ, тол! ко. въ бол%е 
слабой степени, чВиъ при воздЪйств!и объекта. Это ослаб%- 
вающее ощущене (десаушя зепзе) мы. называемъ` воображе- 
шемъ (ппастай ов). Самое явлеше  сохранен!я  ослабфва- 
ющихь ощущенй мы называемъ памятью (тетшотгу); слБлова 
тельно воображене и память-—это одна и таже вещь (#15), 
разсматриваемая съ двууъ сторонъ. 

ОслабЪ ваше ощущен1я пе есть: ослабЪвав1е движен!я въ 
ощущении, а затемнЪн1е“. его другими ‹ ощущенями, подобно 
тому какъ солнце залемняеть‘ всё друмясвВтил а, какъ го- 
лосъ человЪка’ теряется‘въ уличномъ шум$.’ Поэтому во снЪ 
представлен, находянияся въ вашемъ воображенш, отличают- 
ся`060б0й живостью. и яркостью—ихъ не 'затемняютъ вика- 
вымя постороння ощущеня. ; 

Получая ощущевя черезь посредство нашихъ органовъ. 
чу вствъ и сохраняя ихъ въ умЪ- въ видЪ представлен, мы— 
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въ случаЖ возникновев!я въ насъ этихъ ощущен вел5детве 
повторнаго воздЪйствя объекта—имфемъ сознаше, что это 
ощущене мы испытываемъ ке впервые. Это—и%$что въ родё. 
шестого чувства, но чувства внутренняго, и называется оно 
воспоминанемъ (гететЪгалсе). 

‚ Когда человзЕЪ думаетъ, то мысли его слФдуютъ одна за 
другой вовсе не въ такомъ безпорялкВ, какъ можеть пока- 
заться съ перваго взгляда. Мысла идут въ томъ порядкЗ, 
въ каком мы получали соотвЪтствуюцщия впечатлВшя. Но 
такь какъ ощущен!я наи получаются многократно и сл%- 
дують одно за другимъ въ различныхь комбинащяхъ, тои 
течене нашихь мыслей происходить не въ одномъ опред%-` 
ленномъ порядкЪ, & принимаетъ различныя . направления. - 

Течене мыслей‘ или мысленное разсуждене (тета 
41зсоитзе) можеть быть неопредфленно, можеть совершаться 
безъ плана и цфли; но возможно и иного рода течеше мыс- 
лей, когда онф повинуются нашему желанйо, направляются 
къ извфстной цфли. Напрям8ръ изъ желан!я достигнуть дан- 
вой цЪли возиикаеть мысль о средствахъ къ этому; зат®мъ 
мыель 0 средетвахъь въ этимъ средствамъ (тшеапз №0 {аб 
шеап) и т. д.—до тфхь поръ пока не найдемъ ближайшей 
задачи, съ которой можно начать осуществлеве нащихъ на- 
м$фревй. 

Правильное, урегулированное, мышлеве бываеть трехъ 
родовъ: 1) Поиски, когда умъ челов чесьй отыскиваеть что 
нибудь (напрямфръ способъ достичь извфетной 'цфли)—подоб- 
но тому какъ человЪкъ ищеть потерянную вещь, какъ соба- 
ка разыскиваеть сл$ды. 2) Припоминане—процессь мысли, 
подобный . дЪйстйямъ человЪка, который, замфтивъ потерю, 
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возвращается: по своимъ слфдамъ, чтобы найти утраченную 
зещь. 3) Опыть, когда человзкъ припоминаетъь связь между 
вещами, изъ которыхъ одна слфдовала за другой. Это .бы- 
ваетъь когда, наприм$ръ, человфкъ намЪфренво кладетъ вещь 
ВЪ Огонь, чтобы видфть, что отсюда воспосядуетъ; или когда 
онъ, наприм$ръ, припоминаетъ, что за краснымъ закатомъ 
всегда слФдовало. ясное утро. | 

ИмЪть много такихъ наблюден!й (опытовъ, ехрегиети) 
называется быть опытнымъ, имЪть опытность (ехремепсе), т. е. 
помнить, за, какими причинами каюя идутъ слфдетыя. На 
освован!и опытности мы дфлаемъ заключеня о будущемъ; 
это называется прозорливостью (юге), иногда мудростью 
(\У15дот). И хотя люди часто ошибаются въ подобныхъ, 88 
ключеняхъ относительно будущаго-—однако чЪмъ больше у 
челов$ ка опытности, т5мъ менфе онъ ошибается ВЪ СВОИХЪ 
предположеняхъ. 

‚Воть все, что можетъ совершаться въ нашемъ и Кро- 
мз ощущенй, представлевй и течен!я мыслей онъ не имфетъ 
никакихъ движений |(... 6ез14е; ‚зепзе ап@ 4оп2В{з, ап@ Ше 
гадп 0Ё ое, Фе Мша о? Мал Ваёй по обтег МоНоп). 
Человфкь не можеть имфть мыслей, которыя представляли 
бы кавую нибудь вещь, не подлежащую ` ощущеню; однамъ 
словомъ-—нфть ничего въ умф, чего не было бы въ ощуще- 
вяхъ (ПП езё ш пуеЙеси, дцо@ поп её т зепзи). 

Р%$чь служить человфку для слфдующихь цфлей: 1) что- 
бы регистрировать причины и слфяствя, замфченныя умомъ; 
2) чтобы сообщать другимъ свои знав!я; 3) чтобы выражать 
другимъ свою. волю-и намфрен!я—въ цфляхъ взаимопомощи; 
4) чтобы развлекать себя и другихъ, играя словами. 


м. 


Перваго рода употреблене р%чи, конечно, наиболфе 
важно и существенно. Благодаря употребленю рЪчи, мы 
можемъ регистрировать наши знавя. въ форму словесныхъ 
заключен! й. Наприм®ръ человфкъ, не умфющ говорить, во- 
образивъ, что въ данномъ треугольник три угла равны двумъ 
прямымъ, едвали скоро сообразить то же самое о другомъ 
треугольниеЪ; ему придется продФлать вновь всю ту же ум- 
ственную работу. Человфкъ, ум$ющ говорить, регистрируетъ 
свое знане въ афоризмъ—,„три угла въ треугольник равны 
двумъ прямымъ“—и этимъ сберегаеть маесу труда въ буду- 
щемъ. | 

Во всякомъ предложени второе лаименоване обнимаеть 
собою первое наименоване; наприм$ръ—,„милосерде есть 
доброд®тель“. Слово „добродьтель“ завключаеть вк себф слово 
„милосерде“—и тогда говорять, что предложен е содержитъ 
въ себф истину, оно истинно (%е ргороз! оп 13 за19 10 |е 
(гие, ог Тги). 

Если же второе наименоване не заключаеть въ себф` 
перваго, то говорятъ, что предложене ложно, что это— ложь 
($0 Бе /5е, Гзеоо4); напримВръ сказать, что „всяюЙ чело- 
вЪкь справедливъ“, значить сказать ложь, потомучто первое— 
›справедливъ“ на самомъ дЪлЪ не обнимаетъ собою второго 
—„всявй человЪкъ“. 

Поняе истидности и ложности относится къ словеснымъ 
предложен]змъ. Если же человЪкъ мыслить безъ словъ, на- 
примфръ ожидаеть чего нибудь—и ожидаемое не исполнится, 
то это будетъ ошибка. 

Тавъ вакъ истина, сл5довалельно, заключается въ пра- 
вильномъ расположев!и словъ въ нашихь разсуждешяхь, то 
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люди всегда начинаютьъ свои разсужден!я съ поясненшя смысла, 
словъ; это называется опредвленемъ. 

Зал мъ изъ словъ составляются предложения, & изъ пред- 
ложенй силлогизмы. Я не буду, говорить Гоббеъ, вдаваться 
вЪ подробности —кажь слатаюются силлогизмы, ибо я не пишу 
трактата по логикЪ, и ограничусь. сказаннымъ, зам тивъ на-. 
пПослФдоЕЪ, что формироваве силлогизмовъ называется раз- 
суждешемь (Вабоста& от ог Веазошие) и есть ‘ничто иное 
какъ—счетъ (гескошиё), т. е. сложеше и вычитане (аа 
апа зирзегасН пе) именъ, назван й данныхъ представлений, 
для того чтобы замфтить мысли для себя и обовначить ИХЪ 
для другихъ. 

Когда человъкъ разсуждаеть, то онъ или составляет. 
сумму— образуя изъ именъ отдльныхь частей имя для цз- 
лаго; или производить ‚вычитание, т, е. зная имя цфлаго И 
части— узнаёть имя остальной, части. Въ ифкоторыхь случа- 
яхь, напримръ при счислевии, употребляется умножеше и 
дВлеше, но эти дЪйствя сводятся въ сущности къ сложен ю 
и вычитан!ю. - 


Е бе в. уе ыы 


‚Не, ‘надо. думать, "будто сложеше и вычитане возможны 
лишь въ наувЪ чиселъ. И въ другихъ случаяхь эти дфйств:я 
совершенно законны; наприм#ръ геометры слагаютъ лини и 
фигуры, углы, пропорщи, время, силы и т. д. Логики же 
слагають и вычитають слова-—два слова слагаются, въ утвер- 
ждене, два. утвержден!я въ силлогизмь, рядъ силлогизмовъ 
образуеть доказательство; ваконець изъ заключеня, кавъ изъ 
суммы, можно вычесть одно изъ предположений и ВЪ остатв 
получится другое ‚предположене. _ 


`Итакъ, ‚каждое разсуждене . "есть цЬиь ‘утверждений я. 
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отрицанЙ. Прервите эту цфпь—и вы получите предположен1е 
о чемъ нибудь прошломъ или будущемъ въ утвердительной 
или отрицательной форм%. Такое утверждев!е называется 
мнфн!емъ (орш!юп). Послфднее’ звено въ цфпи разсужденя 
` называется сужденемъ (а@етаетб), рёшенемъ (гезо]уе), ко- 
нечной сентенцей ((бпа] зешерсе). Вся цфиь мнфн!Й при раз- 
сужденм называется сомнфыйемъ (404%). 


Никакое разсуждеше не приводить къ абсолютному зна- 
тю, потомучто—какъ ранфе было говорено—наше знан!е не 
абсолютно, а относительно. Мы можемъ лашь сказаль— 
„если было это, было и то“; „если будеть это, бутетъ и то“. 
` Чтобы ваши окончательныя заключеня` или р®шен1я 
были правильны, согласны съ правымъ разумомъ— надо вести 
разсуждене, исходя изъ принциповъ, которыхъ несомнённость 
доказана опытомъ, избфгая всякахъ иллюз, рождающихся 
изъ ощущен1Й или возникающихь велфдствйе двусмыеленнаго 
значен1я словъ. 

Есть два рода знав1я. Первое—это просто ощущение или 
первоначальное зназе; сюда же относится и воспоминане 
обь ощущени. Второй родъ знал1я—знаше истинности пред- 
положен! и именъ, дазаемыхъь вещамь (Кпо\ж]едсе о{ {Ве 
ТгаВ о{ Ргороз 008 ап@ 0% Ме ТЬшез аге саПед); это 
знан!е дается разумомъ, 

И тоть и другой родъ знан!я происходить изъ опыта. 
Первое есть опытъ относительно воздфйствня на насъ внфш- 
„вихъ предметовъ. Второе есть опытиссть въ употребления 
словъ въ рёчи. А такъ ваЕЪ всяюй опыть есть воспоминан!е, 
то слЗдовательно всякое знан!е есть воспоминаше. 
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Тавимъ же точно порядкомъ, какъ образуются въ насъ 
предетавлен1я—возвикають и чувства. 

Въ человфкЪ сущеетвуютъ [два рода движен— жизнен- 
ныя (УИ! т0й0п$), какъ кровообращен!е; гдыхав!е, пащева- 
реше и т. д.; и животныя движевя (апиоа! тоНопз), иначе 
движев!я произвольныя, какъ ходьба, рЪчь, движене членами 
по произволу воображеня. 

И это воображене есть ви что иное, какъ остатки того 
самаго лвижен!я, которое сохраняется въ насъ посл ощуще- 
в!я. Тавъ какъ прежде чфмъ человЪкъ пойдеть, заговорить, 
вообще совершить какое либо произвольное движене—онъ 
подумаетъ, худа иттв? что сказать? то ясно, что воображеше 
есть первое внутреннее начало всякаго движеня. 

Эти маленьв!я начала (Ъез1шп!15$) движев!Й внутри чело- 
вфческаго тфла, прежде чЪмъ они проявятся въ ходьб, сло- 
вахь и т. д.— обыкновенно называются повывами (сопафив, 
еп4еауоцг). Таке позывы, если они направлены къ чему 
вибудь, возбуждающему желан!я, называются стремленемъ 
или желанемъ. А если позывъ направлень ва избЪжан{е чего 
нибудь, то онъ называется отвращен!емъ. 

Мы уже видфли, что представлен я суть ничто иное 
какъ движев!е, возбуждаемое во внутренней части головы 
воздфиствемъ извнф. Это движеше не останавливается въ 
толов$, а идетъ къ сердцу и необходимо должно помогать 
жизненнымь движен!ямъ сердца или затруднять ихъ. Въ пер- 
вомъ случа получается удовольствв, наслажден!е; во второмъ 
— страдав!е. Предметы, доставляющ!е удовольстве, мы назы- 
ваемъ прАятными, по латыни ллсилаа, отъ муаге— помогать. 

Такимъ образомъ удовольстве и неудовольств!е являются 
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особаго рода движешемъь въ сердцЪ, подобно тому. какъ. 
представленйе есть особато рода движен!е въ голов%. Это дви- 
жене принимаеть форму влеченшя или отвращеня по отно- 
шеню въ предметамъ, возбуждающимь тавя чувства, 

На отличи вещей по способу ихъ вмяшя на насъ заж- 
дется разлие между добромъ и зломъ. Добромъ человЪкъ 
называеть то, что ему. прАятно; зломъ—то, что ему непрятно. 
Абсолютнаго добра и зла не существуеть. А такъ какъ мы 
стремимся въ тому, что намъ пр!ятно, то понят!я добра и 
цёли —Бопиш её Йп1з— совпадаютт. 

Если цфль достигается не сразу, & путемъ достиженя 
нЪкоторыхъ промежуточныхь цфлей, то вещи, служапя намъ 
промежуточными цфлями, мы называемъ . полезными; . удовле- 
творен!е, ими достигаемое, мы называемъ пользовашемъ. 

Но на свЪтЪ мало вещей, въ которыхъ не было бы 
смВшано добра и зла, настолько тФено слитыхъ, что отдФлить 
ихь невозможно. Поэтому, чтобы рёшить—хороша или дурна 
данная вещь, мы подводимъь итогъ удовольствй и страдан!й, 
ею доставляемыхъ. Если балансъ склоняется на сторону добра, 
то вещь называется хорошей; если на сторону зла—дурною. 

Когда въ умЪ человЪческомъ желаше и отвращен!е, на- 
дежда и страхъ возникають относительно одной .и той же 
вещи поперем$нно; когда дурныя и хоропия послдетвя со- 
вершен!я или несовершеня извЪстнаго поступка поперемнно 
приходатъь намъ на умъ—то вся сумма этихъ желанй и от- 
вращен!й, ожидав!й добра и зха, называется выборомъ (4е|- 
Ъега10п). 

Всякому выбору наступаеть конедъ, когда то, о чемъ 
‚мы разсуждаемъ, будетъ сдЗлано или будетъ признано невоз- 


а 


можнымъ. Послфднее стремлене или желан!е—называется 
волей или актомъ воли (\1], {Пе асё оЁ Из). 

СлФдовалельно, воля есть послфднее стремлеше въ ряду 
другихъ стремленй, когда мы дфлаемъ выборъ. И если мы 
говоримъ, что въ извфстныхъ случаяхъ человфкъ поступаеть 
противъ своей воли—то это выражен1е неправильно. Человз къ 
значить имфлъ склонность (шеНпайоп) поступить извЪстнымъ 
образомъ, но эта склонность не перешла` въ дЪйстве, тажъ 
какъ побфдила послфдняя склонность, называемая волей. 

Въ основахъ своихь изложенныя воззрфня Гоббса пра- 

вильны. Онъ исходить не изъ какихъ либо произвольныхъ 
акс1омъ, а изъ данныхь опыта и наблюдешя, и весьма- резон- 
но утверждаетъ, что’ начало психической дЪФятельности чело- 
вЪка лежить въ ощущенти, причемъ-—воспринимая впечатл%- 
н]я—умъ человфка не остается пассивнымъ зеркаломъ при- 
‚роды, реагируеть весьма самостоятельно и своеобразно, такъ 
что ощущене является субъективнымъ состояшемъ ‘челов$ка, 
возникающимь благодаря воздФйстию объектовъ. внЪшняго 
‚ мра черезъ органы чувствъ на его умъ; Правъ также Гоббеъ, 
опред$ляя: волю, вакъ субъектявную точку зр$вя на послёд- 
нее,. рфшающее побуждене, съ безусловной ион 
‘опред$ляющее наши поступки. 

Совершенно правъ, конечно, Гоббеъ и въ своемъ: утили- 
таризм, который является‘ неизбфжнымь посл®детвемъ его 
‘чисто матералистическаго` общефилософскато м!росозерцаея. 

Но вь подробностяхъ и частностяхь, какъ психологиче- 
свыя воззрЪн!я его, такъ и утилитарная теор!я— полны ошибокъ 
и неточностей, объясняющихся исключительно тёмъ низкимъ 
‘уровнемъ, на которомъ‘ стояло въ то’ время человЪческое зна- 
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я}е; однако важно ужё и то; что исправивъ и дополнивъ ‘по- 
дробности, современная ‘наука признала правильность осно- 
воположенй Гоббсовой философ и подкр$пила ихъ новыми 
данными и соображенями. 

ОтмВтимь наиболзе крупныя заблужденя Гоббса. Въ 
области психологи онъ совершенно ошибочно представлялъ 
себЪ процессы мышленя какъ сложеве и вычитане пред- 
ставленй, полагая, что кромЪ представлейй и ихъ рядовъ 
въ ум нашемъ ничего вфтъ. Между т$мъ существуетъ цфлая 
область самостоятельной умственной дфятельности, на которую 
обратиль внимав!е Локкъ и вазвалъь её рефлексей. Рефлек- 
с1я есть дальнфйшая переработка сырого матер1ала, достав- 
ляемаго вамъ ощущентями; сначала возникаютъ представлен1я— 
это Гоббеъ отмфтиль; зат$мъ паступаеть выработка поня- 
т ббльшей или меньшей степеви общности и различныя, 
болфе или менфе сложныя, операщи съ ними. Вообще въ ум 
совершается мчожество ароцессовъ, которые не могутъ быть 
сведены къ сложев!ю и вычитанио представлен. Все это 
Гоббеь упустиль изъ вида. | 

Утилятаризмъ Гоббса также слишкомъ простъь и н%- 
сколько наивенъ. Вся теор!я „позывовъ сердца“ есть чистЪй- 
шая фантаз!я, ни на чемъ не ‘основанный вымысель. Затмъ 
Гоббеъ совершенно не объясняетьъ—какъ и почему могутъ 
существоваль вредныя удовольстйя, наприм$ръ пьянство, и 
наконець онъ даже совсёмъ и не задается крупнфйшимъ 
вопросомъ утилитарной этиви—вопросомъ о происхождения 
альтруистическихь чувствъ, заставлающихъ насъ нерЪдко 
предпочесть страдаше для другихъ- собственному благопо- 
лучю. | 
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Въ этомъ. отношен!и Спиноза быль послфдовательнзе 
Гоббса; не находя объяснев!я альтруистическимъ чувствамъ 
и не желая уклоняться отъ этого вопроса, онъ прямо заявиль, 
что для человЪка, живущаго согласно предписанямъ разума, 
состраданте есть чувство безполезное и даже вредное (сот- 
пзегайо ш Воп!те, ди! ех дис га@от1з ЛУ, рег зе ша]а 
её шийП$ ез6). 

Закончивъ краткую характеристику общефилософскихь 
воззрёый Гоббса, переходимъ къ его ученю о правЪ и" госу- 
дарств$. Онъ построилъь теоршю естественнаго права на со- 
вершенно новыхъ началахъ, исходя не изъ данныхь теоломи, 
а опираясь на факты и руководясь принципом утилитаризма. 

Ученые, утверждаюцще, будто человфкъ есть животное 
по природ8 своей общежительное—глубово ‚ ошибаются, ‚тово- 
ритъ Гоббеъ. 

Прежде всего надо имфть въ виду, что общество людей 
не есть простая группа индивидуумовъ, & соединене. ихъ, 
основанное на договор. И мы видимъ, что очень мног!е люди 
не понимаютъ силы и значен1я договоровъ; такъ наприм$ръ 
значен1е договоровъ недоступно дфтямъ; многе взрослые не 
понимаютъ пользы соблюденя договоровъ; слФловательно не 
ве люди по природВ снособны къ общежитю. Очень многе, 
можеть быть большинство, вслЗдств1е душевной болЪзни или 
по недостатку воспитан!я (аеЁесби @1зс1рИтае) на всю жизнь 
остаются въ этомъ отношени неспособными. А вёдь у веёхъ 
у нихь—и у дётей, и у подобныхь взрослыхъ аб 
рода челов$ ческая. 

Зат$мъ—люди ищутъ обра: себЪ подобныхъ изъ за 

- личныхь выгодъ (напримфръ въ торговыхъ дфлахъ) или ради 


— 251 — 


‚ почестей; а такъ какъ почести, Вефмъ равныя, не суть по- 
чести, то ясно, что добивающееся почестей стремятся подчи- 
вить себ другихъ. : 

_. Но люди ве по природ$ равны между И, Если и 

‚ существуетъь разница въ физической силЪ, то всетаки самый 
слабый челов®къ можеть причинить сильному наибольшее зло 
—бить: ббльшаго зла и сильный слабому причинить не 
можеть. Слфдовательно въ этомъ отношеши вс люди между 
собою равны. | 

Что касается умственныхъ способностей, то оставляя въ 
сторон людей науки—ихъ такъ немного—мы здфсь увидимъ 
пожалуй еще большее равенство, чфмъ въ физическомъ отно- 
шен!и; умъ есть ничто иное какъ опытность, которую всяый 
человзкъ можеть пр!обрфсти путемъ прилежав!я; это вопросъ 
времени. 

Благодаря вышеназваннымь свойствамъо человф ческой 
природы—стремленю къ личной свобод и почестямъ—и 
велЪдетве равенства людей, естественное состояе оказывается 
бостоящемъ войны всЪхъ ве везхъ (Бейт отит 
сопёга отиез). 

ДЪйствительно, всяый человЪкь желаеть себф добра и 
избЪгаеть зла; это такъ же естественно, вакъ естественно 
для брошеннаго камня падаль внизъ. Избфгать смерти и стра- 
данй— согласно съ принципами праваго разума. А что со- 
гласно съ принципами праваго рАЕумв, то можеть быть на- 
звано правомъ— а. 

„ СлФдовательно человзкь имфетъ право на самосохране- 
не, это его естественное право. 

Но кто имфетъь право стремиться къ ‚ иввБетной цфли, 
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равнымъ образомъ онъ имфетъ право самъ судить о’ томъ, 
что ему полезно и что вредно. 

* Отсюда выводится, что естественное право есть право на 
то, что челов$ку необходимо для сохранен!я жизни и тфлес- 
ной нёприкосновениости; въ естественномъ состоявши право 
основывается на’ полезности (т заб пафигае Мепзигаш лг15 
еззе иНШайет) и человЪвъ имфетъ право на все. 

Но ‘такая наличность права воёхъ на все нисколько не 
лучше. полнаго отеутствя всякихъ правь. Благодаря праву 
всЪхь на все, у людей постоянно возникаютъ столкновеня по 
поводу ‘различныхъ объектовъ, къ обладаню которыми стре- 
мятся сразу двое или несколько челов къ. Каждый изъ нихъ 
совнаеть свое право и пытается осуществить. его силой; воз- 
никаеть вражда и дЪфло доходить до того состоянйя, которое 
именуется войною, т. е. когда каждую минуту можеть слу- 
читься необходимость прибфгать къ оружию для защиты своей 
‚безопасности. - ` т ' 5 

° Если бы силы людей‘были не равны, то сильные побфж- 
дали бы слабыхъ и такимъ путемъ борьба прекратилась бы. 
Но’такь какъ силы людей равны, то никакая побЪда не могла 
бы быть долговфчна-и борьба всегда‘ могла бы возгор®ться 
снова: ‘5 Г.” ` ый ; их У 

'Однако подобное состоян1е войны ‘всфхъ противЪ вс%хъ 
противно природз человЪка. Человфкъ ищеть для себя пользы, 
добра; & такое состояв!е, когда приходится дрожать.за свою 
безопаеность и быть всегда на сторбж—не можеть быть на- 
звано добромъ, благомъ. Въ такомъ состояи не возможна, 
промышленность, тавъ какъ пользован!е плодами ея оказыва- 
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ется не обезпеченнымъ; по той же причин% невозможна обра- 
ботка земли; невозможно мореплаване, ни доставка иностран- 
ныхь товаровъ, ви искусство, ни наука, ни самое общество. 
ЧеловЪкъ находится въ постоянномъ страх, живеть одиноко, 
б%дно, грязно, какъ животное, и рано погибаетъ насильствен- 
ной смертью (...бве Ше оЁ шап з0Шагу, роог, пазёу, БгаИ$В 
ал4 5Вог®). 

Если мн$ возразятъ, говорить Гоббеъ, что въ подобномъ 
состояния люди никогда не жили, то я отвфчу, что во пер- 
выхъ-—вь АмерикЪ и теперь еще есть дикари, которые живутъ 
въ такомъ естественномъ состояни, маленькими семьями, безъ 
признаковь государственности; во вторыхъ отд®льныя госу- 
дарства между собою постоянно находятся въ такомъ . есте- 
ственномъ состоявя войны всЪхъ противъ всёхъ— всегда съ 
оружемъ наготовз, бросая другъ на друга недов$рчивые 
взгляды, опасаясь вооруженнаго столкновен1я изъ за всякаго, 
хотя бы малЗйшаго, несоглаея. 

Тягоетность естественнаго состоян1я заставляеть людей 
искать изъ него выхода. Разумъ научаетъ людей необходимо- 
сти слЪдоваль извЪстнымь правиламъ (агс]ез), чтобы пре- 
кратить состояще войны и установить миръ. Эти правила 
пазываются законами природы, естественными законами. — 

Такимъ образомъ Гоббеъ отличаеть понят!е естествен- 
наго права и естественнаго закона. 

Естественное право (Ве г1е 8 оЁ пабиге, аз па- 
Фигёе) есть принадлежащая каждому челов$вку свобода поль- 
зован!я своими силами, согласно своей волф, для сохраненя 
жизни и тфлесной непривосновенности. 

Естественный Завонъ (аж о пабате, киа 
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га]15) есть правило, диктуемое намъ разумомъ, который запре- 
щаеть дфлать то, что губительно для жизни или можеть 
лишить средствъ въ ея поддержанию; какъ равно запрещаеть 
опускать (®ю ошИ) то, что для сохранешя и поддержашя 
жизни полезно. 

Первое, основное, правило естественнаго` закона — должно 
стремиться къ миру (рах дизегепаа е5). Изъ` этого основ- 
ного закона выводятся вс остальные, какъ производные за- 
коны природы. ' 

Первый производный законъ природы—надо отказаться 
отъ права вефхь’ на все (лаз ошошш ш ошша гейпепдит 
поп е55е); если это право сохранить, то люди неминуемо 
останутся въ состояви всеобщей войны; мирь будетъ невоз-. 
моженъ. | 

Второй производный законъ—надо соблюдать договоры 
(расНз запиши е3), такъ какъ напрасно было бы и вступать 
въ договоръ, если не исполнять’ своихъ обязательствъ; это не- - 
обходимо для сохранен!я’ мира—слФдовательно ‘это` законъ 
природы. рые 

Трей и сл$дующ!е производные‘ законы, выводимые изъ 
основного, будутъ таковы: надо быть благодарнымъ за благо- 
дЪян1я; надо быть покладистымъ (соштойит е55е); подобно 
тому какъ камень угловатой`и неправильной формы безполе- 
зенъ и даже вреденъ въ постройкЪ, ибо не прилегаетъ илот- 
но къ другимъ камнямъ и занимаетт поэтому много мфста безъ 
пользы, не заполняя его, такъ‘и челов%къ, забирающий себЪ’ 
лишнее и т%мъ ‘лишающ!й другихъ необходимаго—вреденъ въ 
обществ; ‘надо быть сострадательнымъ; наказаня должны 
имфть въ виду будущее благо—т, е. исправлене виновнаго и 
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предупреждене другихъ. Далфе, естественный законъ запре- 
щаетъ оскорблять другихь людей; запрещаетъ гордость и ре- 
комендуетъ скромность; требуеть одинаковаго, справедливаго 
отношен!я ко всфмъ; по естественному закону никто не судья 
вь своемъ дзлВ; и т. д. и наконецъ—естественный законъ 
запрещаеть пьянство. Естественвый законъ состоить въ велЪ- 
нахъ праваго разума; пьянство затемняетъ, ослабляетъ разумъ; 
слВдовательно оно противно естественному закону. 

Если намъ предстоитъ совершить какое нибудь дЪйств!е 
и мы желаемъ рЪфшить, согласно ли оно съ. естественнымъ 
правомъ, то критеремь намъ должно служить правило—не 
‚дВлай другому того, чего себё не желаешь. 

Естественные законы, законы природы, характеризуются 
сл$дующими чертами—они вЪчны, не отм$няются обычаемъ 
и тождественны съ законами нравственности. 

Законы природы вЪчны, такъ какъь вс качества, тре- 
буемыя этими законами отъ человфка, способствуютъ сохра- 
ненно жизни и тфлесной неприкосновенности, ° установляя 
миръ. | 

Законы природы не отм$няются обычаемъ: поступки, не- 
согласные съ природой, т. е. противные разуму, какъ бы 
засто ни совершались—разумными не сдфлаются. 

Естественный законъ есть въ то же время и моральный 
законъ, такъ какъ добрые нравы, добродЪтели, содфйствують 
миру; естественные и моральные законы имфютъ, значить, 
одну и ту же цзль и слБдовательно тождественны. 

Если бы люди сл$довали естественнымъ законамъ, испол- 
нали ихъ предписан!я, то состояв!е войны само собою пре- 


вратилось бы въ мирное состояне. ы 
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Но страсти человЪчесыя сильнфе разума. Люди часто 
повинуютея порывамъ гнфва, вспышкамъ страсти, чувству не- 
‘назисти, и увлекаются. несбыточными надеждами въ ущербъ 
велфн!ямъ разума. Поэтому раздоры и вражда между людьми, 
т. е. состоян!е войны всфхъ противъ везхъ—не могутъ пре- 
кратитьея сами собою, Нужна налачность силы, которая 
держала бы людей въ повиновени, заставаяя ихъ исполнять 
предписан1я естественныхь завоновъ (сопсога...., сопло. фе 
тайп{ашей уЙВоиф ро\мег ю Кеер Шеш а м аме). ь 

Такая сила, заставляющая людей повиноваться предии- 
сав1амъ естественвыхь законовъ, не можеть исходить отъ не- 
многихь людей. Сила эта можеть быть лишь силою очень 
большого множества людей. При этомъ они должны придти 
БЪ единен!ю, иначе—будучи несогласны въ мнфв1яхъ—они не, , 
въ состоящи будутъ оказывать. совмфетнаго’ воздЪйстйя въ 
опредленномъ направлени. Кром того такое единев1е долж- 
но быть длящимея. Если напримфръ люди дЪйствуютъ едино- 
душно въ борьбЪ, . одушевляемые желашемъ поб®ды, а по 
окончани борьбы не позаботятся о поддержанйи солидарности 
интересовъ-—ихъ общене распадется и сила псчезнетъ, 

СлЪдовалельно—для того чтобы быль, обезпеченъ мирт, 
люди должны не. только соедивиться въ общество, но и придти 
къ единен!ю, такъ чтобы у всфхъ была. одна воля (гедийгИ иг 
и+.... ира ошшаш 8 уощи4аз). 

Это. совершается такимъ порядвомъ, что люди подчиня- 
ютъ свою волю вол одного человфка или группы лиць (соп- 
сЙпии); воля этого челов ва (или группы) становится волею 
всфхъ, люди посредствомъ договора обязываются не проти ` 


‚ 


виТЬСя этой волЗ. : 
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На это лицо’ (или группу) переносятся. права отдЪль- 
ных» лицъ, чтобы оно могло силою объединять, волю всЪхъ 
и подчинять её своей. Люди отказываются отъ своего права 
сопротивляться вол$ этого лица и становятся подданными. 

Для заключеня общественнаго договора достаточно боль- 
шинства, не требуется соглачя всфхъ. Если меньшинство вос- 
противится, то большинство всетаки образуеть общество; 
меньшинство останется внф его—и по отношеню къ такому 
меньшипству общество окажется въ состоявйи примитивномтъ, 
т. е. въ состояви войны, и будетъь относиться къ представи- 
‚телямъ меньшинства какъ кт врагамъ. $ 

Такимъ путемь слагается общество, какъ единое цзлое 
(ип10); `оно образуетъь собою личность, политическое т%ло 
съ едипою волей. Это политическое тфло называется 
Великимъ Лешафаномь, земнымъ Ботомъ; спла его непре- 
одолима—онъ подчиняетъ себЪ подданныхъ внутри территор1и 
и отражаетъ враговъ извн». 

Лицо иде группа лицъ, на которыхъ переносится высшая 
ваасть въ государств, называется сувереномъ; самая власть— 
суверенитетом». Роль суверена въ государств$ настолько важ- 
ла и серьезна, что суверена можно сравнить не съ головою 
въ тБлЪ человЪка, а съ душою. 

Права суверена опред$ляются самыми цфлями обществен- 
ваго договора, заключаемаго ради обезпечевя безопасности. 
Но гарантировать каждаго человфка отъ всякой случайной 
опасности-—очевидно невозможно; задача верховной власти 
сводится, поэтому, къ учреждению такого порядка, при кото- 
ромъ людямъ—въ обыкновенныхь условяхъ-— нечего было бы 
бояться обидъ и насилй (...пе 9 шешепа! салза даа). 
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Достигаетъ этого государственная власть конечно не. путемъ 
договора съ отдБльными лицами, по которому эти лица обз- 
зывались бы не убивать, не воровать и т. д., & посредствомъ 
угрозы навазанемъ. 

Такимъ образомъ въ рукахъ суверенной власти прежде 
всего находимъ право наказывать неповинующихся, такъ на- 
зываемый—мечъ правосудля (21а 1$ аз йае). 

Затфмъ--такъ какъ верховная власть должна заботиться 
о вифшней безопасности, то въ рукахъ ея сосредоточивается 
организащ1я военныхь силъ и распоряжеше ими; равнымъ 
образомъ верховной власти принадлежить право войны и мира. 
Веф эти права вифстЪ называются—мечъ войны (®1а4тз фе]Н). 

‚ Если суверенной власти принадлежить право наказывать 
веповинующихся, то ей тёыъ самымъ принадлежить и право 
опред$лзть—кто виновенъ и кто не виновенъ, то есть право 
суда. 

Далфе, тавъ кавъ въ кругъ задачь верховной власти 
входятъ заботы объ устранеши ссоръ между гражданами, & 
ссоры главнымъ образомъ проистекаютъ отъ недоразумВнй, 
что считать добромъ и зломъ, своимъ и чужимъ и т, д.—то 
верховной власти принадлежить право опредФлять, что при- 
знавать добромъ и зломъ, что считать моймъ и твоимь, что. 
честно и безчестно, что справедливо и. несправедливо итд. 
Однимъь словомъ, суверену привадлежить законодательная 
власть. с 
Сувереяной власти принадлежитъ, затфмъ, право назна- 
чать чиновнивовъ; право запрещать вредныя учен1я, способ- 
ныя вызвать неповиновене гражданъ закону и обусловить 
_ тавимъ образомъ гибель государства. Носители верховной вла- 
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сти ненаказуемы; это слфдуеть изъ того, что воля суверена 
выражаетъ волю всхъ гражданъ. Суверенная власть не под- 
чинена государственнымь законамъ, такъ какъ установля- 
ющ извфстпыя правила—обязываеть другихъ, & не себя. 
Суверенвая власть недфлима и неотчуждаема. Подданные не 
могуть лишить суверена власти, такъ какъ они перенесли 
эту власть на него безповоротно (4$ дао ипиздизаие ваъе- 
Баё щепа! унЬиз 501$ а@ ргоргциа Бепейстат, ф0бат $гап а- 
фа е5%). 

Обязанности суверенной власти опред$ляются, кавъ и 
права, цфлями ея учреждеюня и выражаются въ одном тре- 
бовав1и-—ваботиться о благ народа (из рораЙ заргета 
]ех е5). 

Если бы мн заявили, говоритъ Гоббеъ, что гражданамъ 
тяжело и неудобно жить подъ такою суверенной, абсолютной 
властью, то я отвфчу: неудобство лежитъь не въ существ 
суверенной власти, а въ самихъ гражданахъ; если бы они 
могли по собственному побужденю соблюдать естественные 
законы, то суверенная власть была бы не нужна. Разъ же 
люди, предоставленные самимъ себЪф, не хотятъ слФдовать 
предписав!амъ естествевныхъ законовъ, то должны мириться 
съ подчинешемъ абсолютной власти. ` 

Критика ученя Гоббса о естественномъ празЪ, и вообще 
теорйи естественнаго права, установлена въ наукВ весьма 
прочно. Существенныя возраженя сводятся въ сл$дующему. 

Нормъ естественнаго закона— вЗчныхъ, неизмённыхъ и все- 
общихъ—не существуеть. Извфстныя намъ правовыя нормы 
всф положительнаго характера, т. е. являются нормами права 
опред$леннаго народа въ извЪстное. время, и всегда можно 
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отыскать народъ или историческую эпоху, гдЪ данная норма 
ве дЪйствуетъ. И ваоборотъ—можно указать цлый рядъ дЪ- 
ян, въ настоящее время считающихся преступными, против- 
ными природ челов$ка, которыя однако считались дозволен- 
ными въ друг!я времена или даже досел$ законно практи- 
куются у нфкоторыхь народовъ; таковы напримфръ судебные 
поединки, прокурашя (замна виновнаго ‘другямъ  лицомъ 
пра отбывави навазан1я), похищеше невЪстъ и т. д. То же 
самое можно сказать и о принципахъ права, даже наабол%е 
общихъ. 

Если мы отождествимъ естественное право съ моралью, 
вакъ это дфлаеть Гоббеъ, то и тогда названное возражеше 
останется въ силф. Нравственныя требованя такъ же изм$н- 
чивы, вакъ и принципы права. То, чтб у одного народа, въ 
данную эпоху считается высоко нравственнымъ—у’ другаго, 
въ другое время, клеймится ` позоромъ; стоить припомнить. 
проституцию гостепримства, отношене къ воровству, хотябы 
напримрь въ древней Спарт%, обызаи а престар$лыхъ 
родителей и т. д. ‚ - 

Весьма сомнительнымъ представляется также вопросъ— 
существовало ли когда нибудь то естественное состояве людей, 
6 которомъ говоритъ Гоббеъ и вообще сторонники теор!и есте- 
ственнаго права. 

Но’ если даже допустить, что естественное состояне людей 
возможно, что нзкогда—вЪ отдаленныя доисторичесвя време- 
на— оно существовало, мы всетави не можемъ не видфть въ 
опиеав!яхьъ этого состоявя вымысель авторовъ, которые сами 
никогда . подобнаго состоявя не видали, а просто путемъ 
_ чисто. теоретическихь умозаключенй р$шили, что естествен- 
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ное состояще должно было быть такимъ, а не инымъ. Но 
кто же поручится за правильность этихъ концепц!й? Наиболфе 
извфстные авторы кореннымъ образомъ расходятся между 
собою по этому вопросу. Гоббеъ, наприм$ръ, считаетъ есте- 
ственное состояше состоящемъ войны всЪхъ противъ веЪхъ, 
а Локкъ—какъ’увидимь ниже—утверждаетъ, что естествен- 
ное состояне есть состояе мира и спокойствия, 

Наконець, идея вознакновеня государства и праза путемъ 
договора—тавкже не выдерживаеть критики. Чтобы признать 
возможнымь происхожден!е права изъ договора, надо допустить 
такъ называемый постулать обязательности договоровъ, т. е. 
предположить, что всяый договоръ безусловно обязателенъ 
самъ по себ, отъ природы. Однако это постулать безусловно 
ложный; обязательность договоровъ сама, является юридаческимъ 
принципомъ, составного частью содержания права, развившеюся 
исторически и весьма медленно. Въ древнемъ РимЪ напри- 
мфръ принципа безусловной обязательности договоровъ не 


существовало; простое соглалене, безформенный договоръ не 
имЪль силы; обязалельнымь становился лишь тотъ договоръ, 


который быль облеченъ въ извФстную форму, какъ напри- 
м$ръ стипулящя и т, д. 

Съ другой стороны и теорйя общественнаго договора, 
которымъ учреждается государство, также представляется про- 
извольнымъ построешемъ. Правда, истор1я даетъ намъ при- 
мЪры возникновен!я государствъь изъ договора—таково про- 
исхождене СЪверо-американскихь Соединенныхь Штатовт, 
Германской Имперш. Но не надо забывать, что въ этихъ—и 
во всЪхъ подобныхъ—случаяхь новыя государства возникли 
ужё на почв$ развитого юридическаго быта; Германская им- 
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пер!я, была создана ‘договоромъ нфеколькихъ культурныхъ. 
тосударствъ; сЪфверо-американсые колонисты до основая 
своего государства составляли часть ангийскаго народа, ко- 
лоню Ангми. Фактовъ же возникновев!я государства и права 
изъ договора людей, жившихъ до этого внф общества и безъ 
права—мы не знаемъ. Наука свидфтельствуетъ, наоборотъ, 
что государства возникали медленно и постепенно изъ боле 
мелкихь, прост5йшихъ общественных союзовъ.. 

Признавая полную справедливость приведенной критики 
основоположенй Гоббсовой теория естественнаго права, мы 
позволимъ себф, однако, взглянуть на его учеше съ другой 
стороны, что дастъ намъ возможность найти въ немъ и н$- 
которыя немаловажныя достоинства. 

Хотя Гоббеъ и настамваетъ, что естественное состояне 
людей на самомъ дфлЪ существовало и существуетъ, но намъ 
кажется, что съ точки зря самого Гоббса это безразлично, 

° Возможно ли естественное состояше. людей; было ли оно: 
когда нибудь; произошло ли государство и право изъ договора. 
или инымъ путемъ—это въ воззрёвяхъ Гоббса не отбоя 
но. А существенно и важно вотъ что. 

ЧеловЪ въ является частью природы. Онъ— продукт. 
окружающей среды, созданный длиннымъ процессомъ эволю- 
ци; и находитсл съ этою средою въ постоянномъ’ взаимодЪй- 
стви. Организаця человзка тавъ сложилась, что въ немъ 
постоянно происходить обмфнъ веществъ; одни вещества онъ 
заимствуеть изъ. окружающей среды, хруг1я въ нее выд ляетъ; 
этимъ путемъ ‘человфкъ поддерживаеть свое’ существовавше, 
сохраняетъ свою индивидуальность; внф этого условя онъ по- 
тибзеть,. 21° - о 
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Ясно, что пользован!е благами внфшняго ма есть та- 
кой же фактъ, какъ и самое. существоваюе человЪка. Ни о 
какомъ правЪ здзеь не можеть быть рЪ$чи, человЪкЪ такъ 
созданъ, что долженз пользоваться благами вифшвяго м1ра. 

Но этоть процессъ пользованя благами вифшняго м1ра 
не представляется для человЪка безпрепятственнымь; помимо 
благопр1ятныхь вшян окружающей среды онъ испытываетъ 
цфлый рядъ воздЪйствЙ неблагошятныхь, вредныхъ, среди 
которыхъ не малую роль играетъ недостатокъ благъ для удо- 
влетворен1я потребностей. ЧеловЪку приходится вести борьбу 
за, существоване—какъ съ окружающей природой, такъ и съ 
себф подобными. Е 

Коллективная борьба за существоване имфетъ неисчисли- 
мыя преимущества передъ борьбою индивидуальной. Люди по- 
этому естествевнымь образомъ стали стремиться къ организа- 
дш въ общество, тфиъ болфе, что рамки для такой органи - 
зацуи даются готовыя— въ вид$ семейнаго союза и другихъ, раз- 
вившихся изъ него, формъ общетшя. 

Но чтобы коллективная борьба за существоваюме была 
успъшна — необходима извфстная солидарность между членами 
общешя, вужно смагчене формъ индивидуальной борьбы за 
существоваше. Изъ этой потребности урегулировать взаимо- 
отношев1я членовъ общества выростаютъ сощальные импера- 
тивы— нравственность, нравы и обычаи и, наконець, право. 

Все это, намь кажется, опред$ленно высказано у Гоббса. 
Его идея ясва—право есть продуктъ общественной жизни; 
‘тавъ что развивая теорно естественнаго права, онф въ вущ- 
ности отрицаетъ его существованте. 

ДЪйствительно, право на все есть вовсе не право, а про- 
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стой фавтъ необходимости взаимодЪйств:я съ ваЪшней средой; 
и Гоббеъ самъ признаетъ это; когда говоратъ, что наличность 
права всфхъ на все равносильна отсутств!ю всякаго права. 

Разсуждене о постоянныхъь столкновешяхъ между людь- 
ми вь естественномъ состоя и и о пеобхохимости организовать- 
ся въ общество есть ничто иное кавъ указаше на неудобства 
индивидуальной борьбы за существоване; & учеше о закопо- 
дательной власти суверена, установляющей, что считать доб- 
ромъ и зломъ, моймъ и твоимъ и т. д., есть прямое утвер- 
ждене, что право есть продукть общественной жизни, 

Противъ нашего мнфыйя можно бы указать на признан! 
Гоббсомъ въ естественноми состолн!и валичности дЪйствя 
естественныхь законовъ: но онъ самъ залвляеть, что естествен- 
ные законы суть собственно не законы, а качества, распола- 
гающя людей въ миру и послушаю. 

МнЪ кажется мы не уклонимся отъ истины, если призна- 
емъ, что сущность воззрфюй Гоббса дЪйствительно соотвЪт- 
ствуетъ только что изложенному; все же, что съ этою основ- 
ною утилитарною точкой зрфшя. несогласно — звляется  на- 
носнымъ элементомъ, продуктомъ воздЪйствя историческихь 
услов1й, невольною уступкою убфждешамъ и настроешямъ 
эпохи. 


г Локиъ. 


Весьма близко’ къ Гоббеу по своимъ воззрёямь стоитз. 
другой знаменитый англ йсьйЙ философъ ХУП вЪка-—Д жонъ 
Локкъ (1632—1704). Общефилософское учене. его изложе- 
но въ „Ап Еззау сопсегших Нашай цп4егапате“ (1589— 
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1690), учеше о празФ и государств —въ „Т\о Тгеаизез оп 
зоуеглшепе“. (1689). 
По основнымъ философскимъ воззрёямъ Локкъ, какь и 
Гоббеъ, былъ детерминисть и утилитаристь. Мы встрфчаемъ 
у него прямое заявлен!е, что добромъ называется то, что со- 
здаетъ или увеличиваеть удовольств!е или прекращаеть стра- 
дан!е; зломъ—дЪйствующее противоположнымъ образом». Но 
въ другомъ мЪст$, очевидно сознавая трудность дать, съ точ- 
ки зрЪвя утилитаризма, объяснеше всЪмъ правиламъ нраз- 
ственности, онъ выражается значительно неопредфленнЪе и 
увлончивЪе: „Мы соблюдаемъ принципы морали потому, что 
Богу было угодно связать неразрывной связью добродВтель 
и общую пользу, такъ что соблюдене правиль добродфтели 
является необходимымъ услошемъ сохранен!я общества.“ | 
Въ методологическихь вопросахъ онъ. также нер$шите- 
ленъ, но впрочемъ болЪе склоняется къ дедуктивной метод%. 
Въ школахь учатъ, говорить онъ, что всякое знаше вы- 
водится путемъ разсужденя изъ акс1омъ. Но это невЪрно; не 
обия истины, & частныя—ранфе постигаются умомъ; напри- 
мЪръ ребенокъь знаеть, что его нянька не кошка и не тру- 
бочистъ, что горчица не сахаръ, хотя не имфетъ ни малёй- 
шаго понятя объ общихъ акс1омахъ, въ родф „то, что есть 
—есть“ или „одна и та же вещь не можеть быть и не быть 
въ одно и то же время“. Общия максимы служать средствомъ 
доказательства и обучен!я, но не изслФдован!я; мистеръ Нью- 
тонъ сдфлаль много отерыт! въ своей замфчательной книгф, 
но ему въ’ этомь не.оказали никакой помощи максимы въ 
`родв „то, что есть—есть“ и т. п. 
Въ другомъ мЗстЪ Локкъ говорить, что наши свздЪя 
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о субставщяхъ ‘должны получаться опытнымъ путемъ, такъ 
какъ субстанщи даютъ мало матерала для обобщеннаго зна- 
ня и простое созерцане абстравтныхь идей въ этихъ слу- 
чаяхъ не можеть быть плодотворнымъ, зд$сь область опыта. 
Опыть долженъ учить насъ тому, чему разумъ не можеть ва- 
учить; лишь путемъ изсл5довай мы можемъ знать, какя 
качества сосуществуютъ извЪстнымъ для насъ качествамъ. 
Однако тутъ же, тотчасъ, онъ прибавляетъ: но такъ какъ 
способности человЪка очень слабы, то знамя наши едвали 
могуть быть далеко расширены этимъ путемъ опыта и на- 
блюденя—‘и естественная в едвали когда станеть. 
наукой. у 
`„ Лучшею, правильною, методою изслфдован1я, ‘по. мнЪно 
Локка, представляется изучен!е идей нашего ума. Обиия в 
достовфрныя истины Орть взаимоотношен1я абстрактныхъ 
идей. 
`Въ области психологи Локкъ является прямымъ продох- 
жателемъ Гоббса. ВмЪстВ съ Гоббсомъ онъ признаеть ощу- 
` щеше первоначальнымь источникомъ всего нашего зналия—и 
торячо доказываетъ, что врожленныхъ идей не можеть быть. 
Но радомъ съ названнымъ первоисточникомъ зная —. 
ощущещемъ (зепзаот) Локкъ называеть другой—восприяще 
внутреннихъ процессовъ, происходящихь въ мозгу во время 
мышлен1я, каковы—перцепц!я, разсужден!е, знане, сомн®не, 
вфра, желаше ит: д. Наблюдая эти внутренве процессы, мы 
получаемъ отъь нахъ‘тамя же ясныя идеи, какъ и отъ ощу- 
щен! внфшняго м!ра. Этотъ источнийъ познания, говорить 
Локкъ, я называю рефлекслей (геЙесНоп). При их 7 
пассивенъ, при рефлекси— активенъ. 
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Ощущене даегъ намъ идеи простравства или протяжен- 
ности, фигуры, покоя, движен1я; наблюден!е процессовъ, со- 
вершающихся въ нашемъ умЪ, создаеть въ насъ идеи о пер- 
ценц!, вол ит. д. И сверхь того бываютъ идеи см шан- 
наго происхожденя—каковы идея удовольствия, страдая, си- 
лы и т. п, ЗатБыъ умъ комбинируетъ ‘простыя идеи и полу- 
чаетт идеи сложныя. Надъ всфии этими идеями—какъ про- 
стыми, такъ и сложными—умъ совершаетъ дальнЪйция опе- 
ралфи, состозия главнымъ образомъ въ обнаружения соотвфт- 
стыя или несоотвЪтстия и противоположности между наши- 
ми идеями (йе соппесНоп ап@. астеешей®, ог 415асгеетет 
алЧ гериспапсу оЁ алу 0Ё ошг 14еа$), въ чемь и заключается 
ваше знане. 

У Ловка встр®чается множество весьма цфнныхъ зам%- 
чав!й по психологическамъ вопросамъ, но мы не будемъ слф- 
дить за дальнфИшимъ ходомъ его изслфдозаня, тавъ какъ 
это выходить за предфлы пашей задачи, и— ограничившись 
сказаннымь для общей характеристики Локка какъ философа 
—перейдемъ къ его учешю о празВ и государствЪ. 
| Естественное состояне, говорить Локкъ, есть состояще 
совершенной свободы, когда люди — не спрашивая ничьего позво- 
леня и ни оть вого не завися-——могутъ дфлать, что имъ уго- 
дно и располагать своею личностью и всфиъ тБмь, чБмЪ они 
обладають, лишь при одномъ услови—соблюден!я естествен- 
наго завона. Естественное состояне есть въ то же время состоя- 
не всеобщаго разенства; какъ создан1я одного и того же вида, 
имБющ!я одинаковыя способности и одинаково одаренныя отъ 
природы —люди непремённо должны быть совершенно равны 
между собою, безъ тфни подчинен!я однихъ другимъ. 
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‚Но состояше естественной свободы не сл$дуетъ смфши- 
валь съ распущенностью; человЪкъ можетъ располагать собою, 
но онъ не смфетъ лишать себя жизни, а т5мъ менфе—вре- 
дить другимъ, стФенять ихь свободу, мфшать имъ въ пользо- 
ван1и извфстными благами. Въ естественномъ состояни дЪй- 
ствуетъ. естественный закон, который регулируетъ отношен!я 
людей. Этотъ законъ есть разум, который научаеть лю-. 
дей, что они вс равны и взаимно независимы и что пивто 
не долженъ вредить жазни другого, ни его здоровью, ни ево- 
бодЪ, ни имуществу.. 

И человфкъ въ естественномь состояни не только дол- 
женъ воздерживаться отъ нанесен!я вреда кому бы то ни бы- 
ло, но даже имфетъ право—если видить, что кто нибудь оби- 
жаеть другого — прекращаль насише и наказывать обидчика. 
Естественные завоны имфють цфлью сохранен1е рода челов*- 
ческато; поэтому природа дала каждому празо ваказывать на- 
рушителей естественныхъ законовъ. Но само собою разум%ет- 
ся, что наказываюцщ!й не долженъ давать простора своему 
раздражен1ю и карать виновнаго безъь мФры и пощады; долж- 
но налагать наказан!е, соразмФрное со степенью вины и въ. 
такой мфрЪ, чтобы предотвратить подобныя нарушен!я, въ. 
будущемъ. + д 

ДалЪе, въ естественномъ состояни должно существовать 
право собственности. Естественный разумъ указываеть намъ, 
зто человзкъ имфетъ. право: ва самосохранене, слфдователь- 
но долженъ пить, Фсть ит. д.; аэто немыслимо безъ овлад*- 
в!я извфствыми вещами. Правда, Богъ далъ землю людямъ 
въ общее пользован!е; но самое пользовав1е не можетъ проис- 
ходить иначе, вакъ путемъ пр!обр$теня отдфльныхъ частей 
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общаго достоян!я въ частную собственность. Всяый челов къ 
имфетъь право на свою личность, никто другой пе можеть 
имъ распоряжаться; работа мускуловъ человЪка, дфло его рукъ 
—всецло принадлежитъ ему. И все, что онь извлекъ изъ 
нЪдръ природы своимъ трудомъ и промысломъ, составляеть 
его собственность. Трудъ челов5ка оть вещей, принадаежа- 
щихъ всфмъ сообща, отдфляетъь ихъ плоды и эти плоды при- 
надлежаль ему одному. Только тогда это завладвне стано- 
вится непразымъ, когда челов5къ беретъь больше, чфмъ ему 
нужно. 

Гавнымь образомъ, въ естественномъ состоянм’ суще- 
ствуеть родительская власть. Хотя люди всЪ между собою 
равны и свободны, но это не исключаетъ различ1я между ними 
въ силахъ и способностяхъ, 

Тавъ какъ дЪти, вслВдстые слабости и безпомощноети, 
свойствеппыхь ихъ возрасту, нуждаются въ уход$ со стороны 
родителей; а родители, въ свою очередь, обязаны дать дфтямъ 
образован!е, обогатить ихъ умъ познаюмями и наставить въ 
 правилахъ поведеня—то родителямъ надъ дфтьми естествен- 
нымъ образомъ принадлежить власть. Но власть эта времен- 
ная, простирающаяся лишь до т$хъ поръ, пока дЪти не пр!- 
обрЪтуть способность жить самостоятельно. 

Лица же, которыя вслфдетвые болфзненнаго, ненормаль- 
наго состояня тфла или души-—никогда этой способности 
пр!обрБсти не могутъ, остаются на всю жизнь подъ властью 
родителей или зам$няющихь ихъ опекуновъ. 

Чтобы опровергнуть ученше о естественномъ состоян!и 
людей— часто спрашиваютъ, гдЪ и когда жили люди въ по- 
добномъ состоян!и? Я на это отв чу, говорить Локкъ, что—во 


первыхъ главы всфхъ .независимыхь государствъ находатся 
между собою въ естественномъ состоянв!и; а во вторыхъ, что 
‚ въ торговыхь свошеняхъ европейцевь съ дикарями, когда 
они сходятся въ пустыняхъ вдали отъ всякихь властей и вн% 
предфловъ дЪйствя какихъ бы то ни было закововъ— эти лю- 
ди находятся также въ естественномъ состоян!и, соблюдая въ 
своихъ отношешяхъ искренность и вфрноеть,. необходямыя 
для вступленя въ сдЪлку. : 

Противоположность естественному состолнйю представля- 
еть с0бою состояще войны, когда одни люди стрематся под- 
чинить себБ другихъ, вогда вся долженъ опасаться за свою 
свободу, жизнь и тфлесную неприкосновенность. 

Состояв!е войны возникаеть тогда, когда въ естествея- 
номъ состоян!и одни люди начинаютъ позволять себЪ насиля 
надъ другими. Чтобы избфжать состояв!я войны, люди вы- 
шли изъ естественнаго состоян1я, образовали общество и учре- 
дили власть, которая должна рфшать споры между отд льны- 
ми людьми. | | 

Стремлен!е къ общежитйо вложено въ человфка самимъ 
Богомъ; первое общене—это семья. Общество ‘гражданское 
или государство — позднфйшаго происхожден!я. Желая изба- 
виТЬСЯ ОТЪ тягостнаго состояшя войны, люди соединяются въ 
общество, учреждаютъ власть и переносятъ на вее свое есте- 
ственное право наказывать нарушителей естественнаго зако- 
на. Этимъ путемъ государственной власти передается право 
опредзлять, кавя дЪйствыя должны считаться дозволенными 
и кавя запрещенными; это—законодательная власть. Зат®мъ 
государственной власти вручается разрёшен!е всякихъ спо- 
‘ровъ. и разборъ всевозможных `жалобъ—т, е. право суда. 


` 
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ДалЪе государственная власть нолучаетъ въ свои руки право 
наказывать виновныхь и употреблать силу для принужденя 
кь исполнен!ю законовъ, а также къ охранз внфшней и вну- 
тренней безопасности; Это—власть исполнительная и право 
войны и мира. | 

Гражданское общество, государство, возвикаетъ 'изъ до- 
говора, потомучто на основани естественной свободы и ра- 
венства людей никто помимо воли не можеть быть принуж- 
денъ подчиниться общественной власти. На основан1и догово- 
ра люди соединяются вмфстЪ и образуютъь политическое т%- 
ло, въ которомъ поставовляются ршев!я и предпринимаются 
извёстныя дЪйствя согласно вол большинства. Если обще- 
етво есть т$л0, то оно должно извфстнымъ образомъ двигать- 
ся; и оно будеть двигаться туда, куда его влечеть сила боль- 
шивства. 

МнЪ могутъ быть сдфланы, говорить Локкъ, два возра- 
женя. Во первыхъ, что истор!я не даетъ намъ указавй ни на 
одинъ случай происхожденя государства изъ договора, свобод- 
ныхъ и равчыхъ людей. Во вторыхъ, что еслибы даже таково 
было происхождене государствь, то зат$мъ поддерживается 
государственное общеше уже не свободной волею его членовъ, 
& принужщенемъ; родясь въ государствЪ, подъ его суверенной 
властью, человфьъ невольно долженъ ей подчиняться ине мо- 
жеть создать другого, иного, государственнаго строя, если бы 
даже и пожелалъ. 

„На первое возражен!е Ловкъ отв$чаетъ такъ. Не имфетъ 
никакого значеня отсутстые историческихъ свидфтельствъ о 
договорномь происхождени государствъ, разъ мы имфемъ 
вся основаня полагать, что это было такъ; вЪдь истор!я 
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не сохранила; напримфръ, извфстй о дЬтетвф воиновь Сал- 
манассара или Ксеркса — о разв мы станемъ утверждать, 
что они никогда не бызи дётьми? Кром того, развё мы не 
вправз утверждать, что Римъ и Венешя произошли изъ до- 
говора свободныхъ и равныхъ между собою людей? Наконець, 
путешественники свидфтельствуютъ, что есть дикари, напри- 
мфръ въ Перу, въ Флоридь, въ Бразнлш, у которыхь нётЪ 
государственнаго порядка, нЪтъ королей, вообще нзть постоян* 
ной власти. 

Противъ второго возражев!я Локкъ говорить, что всявй 
челов къ, достигнувъ совершеннол$т!я, сознательно и добро- 
вольно подчиняется данному государственному порядку. Кто 
же не желаетъ подчиняться, тотъь имфеть возможность эми- 
грировать въ иное государство или, вмЪстВ съ другими, ему 
подобными, основать новое государство гдЪ нибудь въ отда- 
ленной необитаемой стран, чему въ истори и бывали при- 
мфры. | 

Критическихъ замфчав!Й на теорю Локка мы приводить 
не будемъ. То, что можно сказать по поводу немногочислен- 
ныхъ ссылокъ на факты договорнаго происхожден1я государствъ, 
Сказано нами выше при разборВ воззрфв!й Гоббса. Въ осталь- 
номъ же учее Локка о правЪ и о происхождении тосудар- 
ства представляеть собою построене совершенно произвольное 
и притомъ не совсфмъ свободное оть противорфч!. Напри- 
м$ръ онъ утверждаеть, что естественное состояне есть с0- 
стояв1е мира и спокойствия, а зат$мъ заявляетъ, что люди вы- 
шли изъ естественнаго состояня и образовали государство — 
для того чтобы избавиться отъ тягостнаго ‘ состояня войны. 


. 
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Гуго Грощй,. Гоббеъ и Локкъ имЪли множество посл 
дователей, главнымъ образомъ среди нфмецкихь ученыхъ ХУП 
и ХУШ вЪка, которые излагали теоршо естественнаго . права 
въ объемистыхь сиетематическихь тракталахъ и учебникахъ, 

‚ повторяя на разные лады то, что сказано было названными 
корифеями науки. Такъ продолжалось до. появлен1я сочинен!й 
Канта о прав, который поставиль теоршю естествевнаго пра- 
ва на совершенно новое основаше. 

Изъ компиляторовъ-эклектиковъ, пос дователей Гуго 
Грощя, Гоббса и Локка, извЪстнЪйше и наибол5е типичные 
——Пуффендорфъ, Томазусъ и Вольфъ, съ которыми мы, въ 
самыхь краткихъ чертахъ, и познакомимся. 


ао Томазусь. | Воли, 


,Свмунль у ффендор в (1632—1694) является 
типичнымь мыслителемъ-эклектикомъ; онъ заимствуеть у из- 
вЪетн8йшихь авторовЪ отдфльныя части ихъ учешй и зат$мъ 
цытаетея построить изъ этихь ‘кусочковъ новую ‘сиетему, ка- 
жущуюся ему боле удовлетворительной, чБмъ еистемы писа- 
телей, изъ которыхъ онъ дфлаетъ заимствован/я; . означенныя 
запиствованя и совершаются съ дфлью взять отъ ‘каждаго 
автора. наилучшее, ваиболЪзе вЪрное, а слабое и ошибочное — 
отбросвть. Въ результат% же выходять въ свётъ произведе- 
вл. безсодержательныя, блфдныя, безцвфтныя, скучныя и 
плоскля. . 5 о ма 

Пуффендорфъ стремится. примерять Гуго Грошя' съ 
Гоббеомъ и у него. получается система, близкая : къ систем 
Ловва. Право онъ выводить изъ началъь нравственности. 
а о 18 


‚ 
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Основы морали и права онъ видить въ человческой при- 
род, но вложены они въ нее — Богомъ. Богх даль чело- 
вЪку разумъ какъ средство познавйя нравственной природы 
и отыскав!я божественныхъ законовъ, найравляющихь чело: 
вЪка къ добру и удерживающихь отъ зла. Отличать добро 
оть зла человфкъ научается, прислушиваясь къ голосу сов%с- 
ти; и когда это раззиз!е установлено, то свободная воля че- 
ловфка направляется къ добру и удерживается отъ зла имен- 
но указашями разума, повелфвающаго поступать согласно за- 
конамъ. | 
Пуффендорфъ даетъ обычное въ его время ‘раздфлене 
законовъ на законъ Божесьй и человфчесв И, естественный и 
положительный. СлФдуя Гуго Гроц!ю, онъ говоритъ, что за- 
коны челов чесве— всегда положительные. Законъ же Боже- 
ственный различается какъ естественный, познаваемый разу- 
момъ изъ разсмотрЪн!я природы челов$ ческой; и положитель- 
ный Божесвй законъ, преподаваемый въ откровени. 
Содержан1е естественнаго закона Пуффендорфъ, подобно 
многимъ другимъ авторамъ, выводить изъ раземотр®н!я есте- 
ственнаго состояня людей. Склоняясь къ воззрён1ямъ Локка, 
онъ утверждаетъ, что естественныя наклонности влекуть че- 
ловфка къ обществу себ подобныхъ, побуждаютъ его стре- 
миться къ мирному общежитю. ДалЪе, все слБдуя Локку и 
отчасти развивая его воззрёня, онъ говорить, что миръ въ 
естественномъ `состояви непроченъ; ‘люди уклоняются оть 
слфдован1я предписан!ямъ разума и подпадаютъ вмян!юо стра- 
стей. И воть, чтобы придать прочность, устойчивость, состоя- 
н1ю мира—люди вступаютъ въ общественный договоръ и уч- 
реждаютъ‘ государство съ верховною властью во глав, 
Всявый челов чесвкй союзъ и всякая власть учреждаются 
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не иначе, кавъ  договоромь. НапримВръ семейный союзъ осно- 
вывается на договор; власть мужа надъ женою не установ- 
лена естественнымъ закономъ, а создастся взаимнымь согла- 
шенеиъ, договоромъ брака (воззрёше Гуго Грощя). Отече- 
ская власть основана также не исключительно на естествен- 
номъ происхождени людей другъь отъ друга; по природф, по 
естественному праву, сынъ равенъ отцу, какъ равны между 
собою вс люди. Отеческая власть основывается на томъ 
обетоятельств®, что дЪтямъ удобно, выгодно быть въ подчи- 
нен!и ‘у отца. Слвдовательно здфсь имФется налицо молчали- 
‚ вый, подразум$ваемый, договоръ. Власть надъ рабами так- 
же основывается на договорф, а не на природф. Рабство 
иметь источникомъ своимъ добровольное подчинене людей 
слабыхъ сильнымъ и, въ частности, является результатомъ 
военнаго плёнен!я; если илФнный не захочетъ  повиловаться 
и служить—его убьютъ. й 
Государство также всецзло основывается на  договор® 
отдЪльныхь семействъь о взаямной: безопасности, такь назы- 
ваемомъ общественномъ договорЪ. Такъ какь общественнымь 
договоромъ учреждается государство и власть, то онъ раз- 
сматривается съ двухъ сторонъ—какъ договоръ соединешя и 
кавъ договоръ подчинешя. Власть въ государств Пуффен-_ 
хорфъ, ‘баЪдуя Гоббеу, сравниваеть съ душою въ тВяз и 
признаетъ суверенитетъь ея основвымъ признакомъ. 
Христ1анъ Томаз1усъ (1655—1728) ‘быль од- 
нимъ изъ захБчательн йшихь людей своего времени, отлича- 
ясь независимостью и благородствомъ образа мыслей. Вь те- 
ченфи всей своей жизня онъ ратозаль за релитозную. сво5о - 


ду, горячо возражаль противъ АНИ еретивовъ преступ- 
18* 
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никами, смЪло возставаль противъ существовавшаго еще въ 
‚ его. время судебнаго пресл$довав!я такъ называемаго колдов- 
ства. Онъ осуждаль пытку, которая широко примфналась въ 
то время при ‘судебномъ слёдстви; доказывая, что подобные 
пр1емы. разсл$довав!а преступлевя гораздо. тяжелфе самаго 
наказан1я и въ то же время совершенно безполезны какъ 
средство къ раскрытйо истины, Сочиненя Томаз!уса много 
содЪйствовали не пытви и процессовъ противъ, вфдьмь 
и колдуновъ. .,;. | 

. Кром того онъ быль реформеторомъ и въ области пре- 
подаван{я— первый началь читаль лекщи на вфмецкомь язы- 
Е и издаваль ‚первые научные журналы на нфмецвомъ языкЪ 
(наприм$ръ. Тешёзсве. ‚Мопа%е). 

Но въ воззрфяхь на естественное право Томазусъ тавъ 
же мало самостоятеленъ, какъ и Пуффендорфъ. Ояъ повторя- 
етъ утверждеше Аристотеля, что человЪкъь ‚есть, животное об- 
щежительное, и отрицаетъ справедливость. оббодкь, признаны 
естественнаго состояшя — состоящемъ войны всзхь противъ 
всЪхь. Очевидно подъ вл1ящемъ Локка, онъ заявдяеть все- 
таки, что опасене ‚ всеобщей войны, которая легко можеть 
возникнуть въ естественномъ, состоя и, заставляетъь людей 
соединиться въ союзъ государственный путемъ общественнаго 
договора. Въ этомъ договорЪ, слфдуя Пуффенлорфу, Томазусъ 
видить дв стороны или двВ части--договоръ соединеня и 
договоръ подчинен!я, но присоединяеть къ НИМЪ еще трей 
—договоръ о форм правления. Г й 

Право же,, по мнфн!ю. Томавуса, на договор основываться 
не а потомучто сила договора сама основывается на правЪ, 
на завон®— будь то законъ божескй вли человёчесыий, есте- 
ственный или положительный. . 
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`Для воззрЪн!й Томаз!уса на право въ высшей степени 
характерно 10 обстоятельство, что онъ окончательно, безуслов- 
но, отдфляль право оть вравственности. Въ человфиЪ, поха- 
галъ онъ, существуетъь умъ и воля. Умъ можеть дЪйствовать 
совершенно самостоятельно и дфлать правильныя заключен!я 
о добру и злдЪ, пока на него не лЪйствуеть воля. Но когда 
воля начинаеть дЪйствовать на учъ—посл$двй ей подчиня- 
ется. Если бы люди слФдовали побуждевмямьъ своей воли, то 
возвивла бы война всзхъ противъ всфхъ. Чтобы этого не 
быдо—люди вуждаются въ вЪкоторыхь вормахъ, охраняю- 
щихь мирф. Подобныя нормы могутъ бытъ даны или въ фор- 
и} совЪта, или въ форм приказашя. Облеваясь въ форму сов$- 
товъ, нормы, охраняюнИя миръ и спокойстве, направлены— 
или въ сохраненю внутреннаго спокойств!я души; или къ охран® 
вубигняго спокойствия; или въ устранению варушен!й спокой- 
ствя. Отсюда три вида моральныхь благъ-—честное (Вопез- 
Фи), пряличпое (4есогат) и правое (уазвит). 

Лишь въ области послЪдаяго вила моральныхъ благь 
придожимо приказаае, ведЪше. Это велфн!е исходить отъ 
тосуларства, которое въ дБ1В установления празовыхъ нормъ 
примЪинеть и совЪтъ, и приказане (сопзИи её паре), 
потомучто превуждеше безь совфта булетъь тпранней; а со- 
вЪть безь приказан!я окажется безподезнымь-глупцы совф- 
товъ не слушають. 

Но государство не есть единственный источникъ права; 
У человка имфются прав» естественныя, прирожденныя, БАБЪ 
наприхБръ—перзоначальная свобода, родительская власть. 
Правамь прирожденнымь ат ор 
наприм5ръ празо собственности, 
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.‚ Христ!анъ Вольфъ (1679—1754) въ области 0б- - 
щей философи быль популаризаторомъ учевя Лейбница и 
.-въ основу теори естественнаго права положилъ заимствован- 
ную у Лейбница идею совершенствован!я. Принципъ совер- 
шенствованя лежить въ природь вещей; каждый человфкъ, 
обязанъ къ извфстваго рода. поступкамъ, отъ которыхъ за- 
висить его усовершенствоваше. Права человЪква. существуютъ 
лишь постольку, поскольку существуютъ его обязанности; 

эвфтъ права безъ нравственной обязанности, въ воторой ‘оно 
коренится и изъ которой оно возникаетъ.“ 

Обязанности; налагаемыя на человфка .закономъ. совер- 
шенствован1я, весьма трудно выполнимы во внфобщественномъ 
состоявйи. Отдфльныя семьи не имфють достаточныхъ средствъ 
для улучшен!я услоый своего существованя — и соединя-. 
ются, въ болфе обширные союзы, государства, Въ государ- 
ств возможность самосовершенствованя гражданъ доставля- 
ется обезпеченемъ внутревней и внфшней безопасности и со- 
здавтемъ условй, благопруатствующихь всеобщему благосо- 
стоавто. ы О 635 хе 

Это одна изъ причинъ `возникновеня _ государственнаго, 
общения. Другая. же причива лежитъ въ томъ, что люди ве-. 
способны повималь велфвйя. естественваго закона, направля- 
ющфя ихь въ совершенствованйо. Естественный. законъ пости- 
гается разумойъ изъ наблюденя надъ природою человЪка. 
и природою вещей; но люди, въ масс своей недостаточно ра- 
зумны для того чтобы усифшно выполнять эту задачу познан!я 
началь естественнато права. Поэтому приходится ихъ напрёв- 
лаять велфями права положительнаго, которое въ общемъ и, 
цфломъ стремится осуществить принципы права, естественва- 
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го, но въ отдфльныхь случаяхъ, согласно требовавямъ жиз- 
ви— можеть отъ нихъ и отступаль. .- 


Кантт. 


Къ концу ХУШ вЪка наступиль трет кризисъ въ фи- 
лософи. Не выработавь правильной методы философскаго 
изслБдоравя и руководствуясь сомнительнымь критер!емъ 
ясной и точной идеи, мыслители блуждали какъ во тьмВ и 
предлагали самыя разнообразныя, произвольныя и взаимно- 
противорфчивыя рёшешя основныхъ философекихъ вопросовъ. 

Гоббеъ и Спиноза, какъ мы видзли, съ ихъ матерали- 
стическимъ монизмомъ стояли на точкВ зр®н1я, весьма близкой 
къ современному научному пониманю явлен!й природы. Но 
ложная дедуктивная метода у Спинозы и отсутсте всякой 
системаличности въ проведени индуктивнаго изсл$дованя у 
Гоббеа, въ связи съ недостаткомъ фактическаго матер!ала— 
лишили ихъ системы должной убФдительности. Теперь, имЪя 
огромный запасъ точнаго положительнаго знан1я, мы можемъ 
выдфлить изъ теор!й Спинозы и Гоббеа то, что оказывается 
вфрнымъ и хорошо угаданнымъ, отбрасывая все произвольное, 
фальшивое и ошибочное. Но для современниковъ названныхъ 
великихь философовь ихъ’ системы казались столь же про- 
извольными, какъ любыя метафизическя построен1я, да вдо- 
‚бавокь еще внушали ужасъ и отвращеше еретическою пропо- 
вфдью матер!ализма. и. 

Въ противоположность утвержден1ю Гоббса, что мыслить 
матер!я, Декартъ - горячо отстаиваль философсый дуализмъ, 
доказывая существоване двухъ субстанцй—мыслящей суб- 
станщи или духа, ‘и протяженной субстанщи или матери, 
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Пространство Декарть считалъ отвлеченнымъ поняемъ чисто 
субъективнаго значеня. Пустота, пустое пространство ве суще- 
ствуетъ, существують лишь протяженныя матер!альныя вещи, 
а пространство есть родовое понят1е для протяженности, какъ 
основного свойства вещей. : 

Локкъ наоборотъь быль гаубоко убфжденъ, что пустое 
пространство существуеть, и считаль его дфлимымъ до 6без- 
конечности. Вмфст® съ тфмъ онъ и время. считаль чфмъ то 
реально существующимъ, допуская, что подобно пустому про- 
странству можеть существовать и время пустое, незалюлнен- 
ное никакими событ!ями, и такъ же какъ и пространство— 
безконечно дЪлимое. 

Дуализмъ картезанской зна не удовлетворяль 
большинство мыслителей, но въ то же время ихъ пугала 
мысль о необходимости признать мышлене функщей малхери. 
Появились попытки построить монистическую  философио не 
на основахъ’ матералистическаго м!ропониманя. Изь числа 
этихь попытокъ мы упомянемъ системы Лейбница. и: Беркли. 

° Готфридъ Вильгельмъ Лейбницъ (1646— 
1716) никакъ не хотфль ‚допустить, чтобы матермя могла 
мыслить. Перцепщя и все, что отъ нея зависить, говоритъ 
онъ, не можеть быть объяснена механически, Если мы во- 
образимъ, что существуеть машина, ‚ которая . мыслить, чув- 
ствуеть, перципируеть;, то можемъ представить себЪ ее увели- 
ченной такъ, чтобы туда можно было ВОЙТИ БакЪ вЪ мельницу; 
и мы увидали бы тамъ предметы, которые ‚толваютъ другъ 
друга, но не нашли бы ничего, что объяснило бы намъ пер: 
цешию. ' ча, . 

‚Въ то же время Лейбниць рр желаль иабжать 
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дуализма. И ему осталось лишь одно-—пожертвовавъ мате 
рей, одухотворйть всею природу. , е 

Ояъ такъ и сдфлалъ, объявивъ, что м!ръ состойть изъ 
простыхь‘ субстанцй, не имфющихъ ви протяженности; ни 
фигуры, одаренныхь способностью измФняться и. совершен- 
ствоваться подъ вмяшемъ внутренней силы (4’ип ргшефре 
ииегпе); эти простыя субставци являются такамъ образомъ 
нематер!альными автоматами (4ез ашюта{ез шсогроге]з) и на- 
зываются монадами. | 

Учеше Лейбница о монадахъ, изложенное въ „Га Мо- 
1840]о21е“ (1714), „Ргтерез 4е 1а пафаге её 4е 1а стасе №оп- 
465 еп галвоп“ (1714) и въ перепаскз съ Клеркомъ (1715 — 
1716), представляетъ ‹ собою систему произвольную и стра- 
дающую противорзчями. Лейбниць быль человфкъ геналь- 
ный и, между прочимъ, велиый математикъ, открывний ‘одно- 
временно съ Ньютономъ законы  дифференщальнаго ‘исчисле- 
ня. Но монадоломя является одной изъ самыхъ слабыхъ 
частей его философской системы, произведенемъ весьма не- 
удачнымъ. / | 

М1ръ слагается изъ простыхъ субстанщ, монадъ. Мо- 
нады не имфють частей, не им$ютъ протяженности; ни фигуры; 
он немалер!альны. :з 

Основныя ихъ свойства— субъективность или основан!е, 
способность къ перцепции и способность стремленя (]е 5и]её 
оп 1а Базе, 1а {аси 6 регсерйуе её 1& УасаН6 аррбййуе).. 
Благодаря способности къ иерцепци, монады отражаютъ въ 
себЪ, вакъ въ живомъ зеркадЪ, весь. м!ръ, вею безконечность 
наполняющихъ его монадъ. ‚“ ; | 

Будучи сходны между собою въ вышеперечисленныхь 


о бы 


освовныхъ свойствахъ, монады тфмъ не менфе должны отли- 
чаться одна отъ другой, потомучто не можеть быть въ при- 
‚ род® двухъ существъ, совершенно одинаковыхъ. Отличаются 
монады одна отъ другой силою перцепши; вообще монады 
отражаютъ, перципируютъ весь м!ръ, во это отражеше боле 
или менфе ясно лишь для ближайшихв вещей; для болфе же 
отдаленныхь оно весьма смутво. Если бы это было не такъ, 
если бы монады ясно и отчетливо перципировали весь м1ръ, 
то каждая монада была бы божествомъ. Но и въ указанныхъ 
тЪеныхъ предфлахь перципирующая сила, монадъ не одинакова. 
ОднЪ способны къ образовавно ясныхъ, сознательныхь пред- 
ставленЙ, ихъ перцешЦя становится апперцепцей; друмя 
имфють лишь весьма неясныя, смутныя, безсознательныя пред- 
ставленя, находятся въ состояши, похожемъ на глубок! сонъ. 


Вокругъ каждой монады высшахго порядка группируются 
монады съ болфе слабой перципирующей способностью. Пер- 
вая монада образуетъь душу, остальныя тЪло животнаго или 
челов$ка—смотря по степени совершенства главной монады. 

Но монады дфйствовать одна на другую не могуть, по- 
тому что онф—субстанщи простыя, нематер!альныя, недфли- 
мыя, не протяженныя. Монады не им$ютъ оконъ, черезь ко- 
торыя что либо могло въ нихъ проникнуть, и невозможно 

. представить себ, какъ монада могла бы быть измнепна въ 
своихъ внутреннихъ’ качествахь— потомучто въ ней’ ничего 
нельзя перемЗстить, нельзя представить себф никакого вну- 
тренвяго движен!я, которое могло бы быть возбуждено, уси- 
лено, ослаблено и т. д. СлЪдовалельно каждая монада живеть . 
и совершенствуется сама по себ, но всф он гармонирують 
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между собою черезь посредство Божьяго всемогущества (ра 
Рицегуепйоп 4е П1ец), учредившаго между ними предустанов-. 
ленную гармон!ю (вагтоше ргбваЪНе). 

Богьъ устроилъ такъ, что души дфйствуютъ по законамъ 
причинъ конечныхъ, т$ла—по законамъь причинъ дфйству- 
ющихъ, по завонамъ движен!я; и оба царства гармонирують 
между собою (её 1ез Чеих гёопез, сей! 4ез сашзез еее ез 
её се Ч4ез саазез Нимез, зопё Вагшошаиез епёге еих). 

`Изъ этого принципа предустановленной гармонм выво- 
‚ дится и учене Лейбница о морали и.о прав$. Все въ мф% 
идетъ. къ лучшему, потомучто такъ предопред$лено `Богомъ. 
ДЪйствия наши необходимо опредфляются изв8стными причи- 
нами, законами; естественных силы тЪла подчинены механи- 
ческимъ законамъ, естественныя силы души-—законамъ нрав: 
ственнымъ. Первыя слЪдуютъь порядку причинъ дЪйствующихь, 
лишевы свободы; вторыя слвдуютъ порядку причинъ конеч- 
‚нЫХЪ и проявляются въ свободной формЪ; между тЪми и дру- 
гими существуетъь, однако, предустановленная гармон!я. Это 
нисколько не противорфчить, говорить Лейбниць, идеф сво- 
боды человЪка, такъ какъ все, что дЪйствуетъ. сообразно ко- 
нечнымь причинамъ—свободно (саг $016 асепё Чи! 2216 з1- 
уалб 1ез саизез Йпа]ез езё ИБге). 

Во всемъ этомъ нфтъ философли. Передъ глазами вашими 
встаеть оригинальная картина, набросанная сильными и раз-, 
машистыми штрихами; мы читаемъ поэтическое произведение, 
но не философское изсл$довавте. . 

Лейбницева монадолог1я не рёшаетъ философеве вопросы, 
а отдЪлывается отъ нихъ, то объявляя подлежапя. изел$до- 
ваню явлен!я-олементарными, первичными свойствами про-. 
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стыхь субстанцй, то’призывая на помощь 4еиз ех шасвува 
‚ древнихъ трагедий. 

Одними изъ первыхъ проблемъ философ!и являются вопросы 
— что такое мышлене? Какое отвошен!е мышлев!я въ мате- 
р1и? Что такое жизнь и вообще м!ровой процесеъ, и какими 
законами регулируется его течение? `` 

Вм$сто ожидаемыхъ отвфтовъ ’Лейбниць упраздвяеть 
матер!ю; м1ръ слагается изъ нематер1альныхь простыхъ суб- 
станцй—монадъ. Мышлене объявляется основнымъ свойствомъ 
этихъ субстанцй, А такъ кавъ простыа, нематеральныя суб- 
станщи очевидно одва на другую дЪйствовать не могутъ, то 
факты взаимной зависимости мысли и тфла и вообще все 
многообраз!е взаимоотношенйй различвыхь существъ между со- 
бою— объясняется „предустановленной гармоней“, т. е. чудомъ 
(Рвагшотше оц соггезропааисе етёге Гёте её 1е согрз п’езё 
раз ип шитае регрё\ ав, па13 ыы о\, 1а заЦе` 4? ий п!тас- 
1е ргишеёпе....): ) ь т : 

И при этомЪ сколько оси Сколько противорз ай! 

’ Монвады нематер!альвы, ‘духовны: ТФла--это группы мо- 

надъ (1е$. сотроз6з, ой 1ез согрз, 301 4ез’ шо {и@ез; её 165 
зирз{апеез знар]ез, 1ез 'у1ез, 1ез ашеёз, 1ез езртз 300% 4ез пп1- 
$63). Пустое пространство не. существуеть; пространетво ‘и 
время идеальны, не имфютф реаленаго существованйя  (1е5 
рагез 4и 4етрз оп аи Пеи, рг1зез ‘ей еПез-шёшез, $01 е5 | 


сВозез '1а6ез; ..Гезрасе еп $01 езё ипе свозе 1а6е сотше’ 
]е 4етрз). Реальны лишь протяженность вещей и длительность 


явлений (свааие сВозе-а за ргорге вепаие, за ргорге Фигбе).` 
Теперь спрашивается—какъ изъ монадъ, не им ющихь 
протяжен!я, могуть слататься протяженныя т$ла, если не до- 
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пустить, что. монады отд$лены другъ. отъ друга промежутками 
пустого пространства? . 

Не менфе вошющее протизор$ч1е и весьма  крупныя не- 
домолвки вотрёчаемь мы и въ другихъ разсужденяхъ, каса- 
ющихся немалер!альности монадъ. | 

Монады немалерзальны. ТФмъ не менфе, какъ мы выше 
имВли случай говорить, Лейбвиць признаеть въ нихь налич- 
ность какого то субстрата или основы {е $0] оп 1а Базе), со- 
вершенно не объясняя, что это ва субстралъ, обходя, этотъ 
вопросъ молчашемъ. Е ; 

Однако есть полное основане утверждать, что Лейблиць 
—въ прямомъ противор$чи съ своими заявлешями о немале- 
риальности монадъ —считаль этоть субстратъ ‚въ монадахъ 
матер] альнымъ. 

Онъ неоднократно повторяетъ, что монады—субстанщи, 
созданныя Богомъ; выражене шопа4е сгёбе у него повторя- 
ется весьма часто. И воть въ одномъ мЪфстф переписки съ 
Клеркомт Лейбницъ прямо говорить, что всякая сотворенная 
Богомъ субстанщя одарена матер!альностью (де Иепз дие юи- 
4е зибзфапее сгббе езё ассотшразиве 4е шаге). | 

Такая философ!я не могла пробрфети многих пося%до- 
вателей; популяризаторомъ монадолог1и Лейбница быль только 
Вольфъ съ, вкоторыми изъ своихъ учеников. 

Одновременно съ Лейбницемъь развиваль свою’ монисти- 
ческую систему, гораздо боле послБдовательную, Чмъ 
Лейбницева—Д жорджъ Б еркли (1684—1755); главное 
его философское сочинен!е, Рите ез о Кпочеде“, было 
издано въ 1710 году. : 

“Беркли первоначально быль. послфдователемъ `Локка и 
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признаваль, что все наше знане состоитъ изъ идей, за- 
имствованныхь изъ опыта. ь 

Но зат$мъ онъ обратилъ особенное внимане на субъ- 
ективный характеръь нашихъ идей и сталь утверждать, что 
не только такъ называемыя вторичныя качества вещей— цвЪтъ, 
вкусъ, запахъ, ‘но и первичныя ихъ качества—протяженность, 
плотность, движен!е—суть только ваши“ субъевтивныя состоя- 
н1я; напримЪръ : поняте непровицаемости есть чувство со- 
противлен!я,' которое ‘мы испытываемъ. Идеи наши не моГуть 
походить на качества вещей, потомучто идея можеть походить 
лишь на идею. СлФдовательно,- учить Беркли, ‘все. наше зна- 
н1е есть только знан!е нашихъ идей. Объекты для насъ суще- 
ствуютъ лишь постольку, поскольку они нами воспринимаются; 
еззе=регс1р1. Значитъ объекты тождественны съ идеями. 


`Мы ‘не можемъ допустить существован!е матери, мате- 
р1альныхъ ‘прёдметовъ, воздЪйств!е которыхъ будто^ бы‘ воз- 
буждаетъь въ насъ ‘идеи, потомучто ‘мы о матери ничего‘ ‘не 
знаемъ и не можемъ баба,” ® > 

Идеи, & слдовалельно и ихъ объекты, существують 
лишь въ познающемь умЪ. Это ‘не значить, что ‘предметы 
возникають или уничтожаются сообразно тому, смотримъ мы 
на нихъ или нь; они существують непрерывно, ``но только 
ВЪ ум, ВЪ мыслящемь ду вого нибудь челов ка или 
самого Бога. 
Идеи въ нашем» ув возбуждаются Богом; ‚10, а мы 
называемъ природой есть ничто иное какъ совокупность идей, 
_возбуждаемыхь Имъ въ человфческихь умахъ. 

Философ1я Беркли не страдаетъ такими ‚противорбчыми, 
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какъ монадологя Лейбница, но она еще болфе фантастична, 
чЪмъ система Лейбница. 

Беркли правъ, конечно, что для нас ничего не суще- 
ствуетъ, кром$ нашихъ идей. Но отсюда нельзя’ заключать— 
будто объективно ничего не существуетъ. Онъ самъ признаеть, 
что мы не можемъ по произволу имфть извфетныя идеи; 
слфдовательно существуеть нЪчто вы насъ, что. эти идеи въ 
насъ производить. А такъ какъ еще Локкъ обратилъ  внима- 
ве нё то обстоятельство, что люди, не имюпе извЪетвыхь 
органовъ чувствъ, не имфють и соотвЪтствующихь идей, то 
мы неминуемо приходимъ къ выводу, что идеи ощущенй—и 
веВ вообще идеи— возбуждаются въ насъ И пред- 
метовь виншняго м1ра. ‘°. иж а 

Анарх1я въ области философскаго мышлешя  ХУПТ сто- 
я пе могла ве вызвать `обычваго протеста’ въ форм 
скептицизма, представителемь котораго явился Давидъ 
1Омъ (1711—1776). 

По н%воторымъ вопросамъ Юмъ догматизируетъ—напри- 
мфръ въ книгВ „Тгеа&зе оп Нишат Мабаге“ (1737) онъ раз- 
бираеть, дЪлимы ли пространство и время до безконечности, 
и приходить къ заключен!ю, что не длимы. Есть тавщя малыя 
пастицы протяженности и длительности, меньше которыхъ мы 
не можемъ себз представить; если кто нибудь‘ станеть мн 


ый 1 
говорить 0бъ ху части песчинки или объ „я не 


найду разницы въ моихъ илеяхъ о той и другой частиц. 
То же должно сказать и о времени. И воть эти наши идеи 
о наименьшей частицф протяженности и длительности суть 
истинныя изображешя наименьшихь частиць, элементовъ, 
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изъ которыхъ слатается. протяженность и длительность (ехеп - 
80п ап@ Чига#от). | 
Но подобное догматизироване носитъ у а случайвый 
характеръ. Вь подавляющем же большинств® случаевъ. онъ 
является скептикомъ. | 

-. НапримЪръ. въ томъ же ТгезИзе, разсуждая о возмож- 
ности существовав1я пустого пространства, онъ` говоритъ— „я 
вовсе не претендую рфшать вопросъ, существуеть ли, можеть 
ли существовать пустота (уаецаш). Я говорю лишь, что идеи 
уаспиш мы имфть не можемъ и не имЪемъ“.. 

Наиболфе интересенъ его скептицизмъ въ учен!и о законЪ 
причинности, изложенномъ въ’ ТгеаИзе и въ Евзауз (1741 — 
1757). Откуда, спрашиваетъь онъ, получаемъ мы идею причин- 
ности? Не изъ познан!я качествъ предметовъ, потомучто. такого 
качества” нзтъ. СлФдовательно изъ ‘наблюденя надъ.. взаимо- 
отношенемъ объектовь между собою. Но, въ чемъ состойтъ 
это взаимоотношен1е? Въ непрерывности (сопйзайу)„въ про- 
ритет$-причины по отношен!ю' къ слФдетвшо.и, наконець, въ 
и между ними связи. 5 1% 

’ Однако откуда же берется эта увЪренность ВЪ обои 
мой связи:гданныхь ‘причины и сл детвя, и вообще увфрен- 
ность въ томъ, что все должно имфть причину? Узфренность 
эта является слфдстыемъ подм$ченнаго нами постоянства связи . 
между данными конкретными явленями и молчаливато пред- 
положен, что _порадовъ въ природ единообразенъ ({Ваф \е 
соигзе ОЕ пабиге сошниез ‚а ауз паИогиу че `залие). А это 
предположеше недокавуемо. Е 

Сафдовательно завонь `причиваости © есть, проек субъек- 


4:4 А 
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тивная точка зрЪв!я, результать привычки видфть постоянную 
связь между явленями. 





Чтобы вывести философию изъ такого хаотическаго со- 
стояня, нужно было гигантское усише великаго ума, сумЪв- 
шаго пробить для нея новые пути, создать новую—критиче- 
скую— методу изслдованя. 

Иммануилъь Кантъ (1724—1804) поставиль во- 
просъ о границахъ познашя и задался цфлью изслфдовать, 
что вь нашемъ знани апостер1орно, т. е. обязано своимъ 
происхождетемъ опыту, воздЪйствю на насъ внёшнихъ 0бъ- 
ектов; и что апрюрно, т. е. отъ опыта не зависить, пред- 
шествуетъ ему въ нашемъ познаи. 

Осповы философ Канта изложены главнымъ образомъ 
въ слрлующихь сочиаешяхъ: общефилософсекмя воззрЪн1я въ 
„КтИ к ег гетеп Уегпапй“ (1781), этичесвя теор! въ „Кт1- 
ИК 4ег ргасизсвеп Уегпийй“ (1788), учеше о прав въ 
„Меврвуязеве Ап!апезегап4е 4ег Весьеевге“ (1797; эта 
книга представляеть собою вторую часть сочинешя „МерВу- 
ЯК Чег еп“). 

Всф дапныя, доставляемыя намъ опытомъ, мы укладываемъ, 
учить Кавть, въ извЪстныя формы, опред$ленныя самыми 
свойствами позвающаго ума. П вотъ весьма мног1я изъ тфхъ 
понат, которыя считались соотв5тствующими объективнымъ 
реальностямъ—какъ наприм$ръ пространство, время, причин- 
ость и т. д.—-являются ничфуъ инымъ, какъ объективировавемъ 
формъ нашего мышления, 

Подъ вйяшемь воздЪйствя на насъ внфшнихЪ предме- 
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товъ мы, благодаря особой способности, которая называется 
чувственностью (ЭтшиНенкей), образуемь въ ум% на- 
шемъ представлевя *). ь 

Въ представленяхъ надо различать два элемента— ощу- 
щен!е (Ешрйпашие), какъ дъйстве предмета на нашу спо- 
собность представлен!я; и формы представлен, какъ субъ- 
ективное услове чувственности, способности воспринимать 
впечатл®н!я. Эти формы представлен1й опредфляются самымъ 
свойствомъ нашего ума; вяЪ ИХЪ, внЪ этихъ субъективныхъ 
условЙ, для насъ невозможны представления. 

Формъ. представлен дв — пространство и время. На 
самомъ дфлф пространство и время не существуютъ, но’ всё’ 
наши ощущеня мы укладываемъ въ эти формы, все воспри- 
нимаемъ въ пространств® и времени. Въ этомъ смыслЪ Кавтъ 
говорить, что эмпирически пространство и время реальны, 
т. е. опыть возможенъ лишь въ пространственной и времея-- 
ной форм$; но они идеальны, если ихъ разсматривать транс-. 
„сцендентально, т. е. съ точки зря способовъ и формъ по- 
знан!я. | ыы В Вр к 

Въ доказательство своего утверждения, что пространство и 
время не имЗютъ реальности, Кантъ. приводить—между про- 
чимъ—сл5дующя соображения. 


1) Представленями называются образы единичныхь объектовъ въ ум% 
нашемъ; понят!ями— образы, охватываюлие мног!е объекты; понятйя суть 
облйя иредставленя. Кантово слово. Апзсватиий передается по русски раз- 
лично; одни переводятъ его буквально—«воззрфи!е» (Страховъ), друме уно- 
требляютъ терминъ «интуищя» (Введенсв!й), «наглядное представлен!е» 
‚(Владиславлевъ). ПослфднйЙ терминъ мы считаемъ наилучшимъ, но предио-. 
` читаемъ передать его сокращенно —‹«предотавлеше», тавЪ какъ Кантово «иред- 
ставлен1е» (Апзсваципй) нельзя смфшать 65 общеупотребительнымь поня 
т1емъ иредставхен1я (Уотвфе аля). 
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Пространство и время не суть эмпиричесыя понямя, 
отвлеченныя отъ внфшняго опыта; чтобы извфстныя ощущен1я 
я могь себ представить ве какъ просто различныя, & какъ 
отличныя по мВсту, я должень ужё имть представлене о 
пространств; равнымь образомъ сосуществоване и послЪдо- 
вательноеть не могли бы быть восприняты, еслибы въ основЪ 
ихъ не лежало апр!орное представлеве времени. 

Нельзя себ представить отсутстые пространства и вре- 
мени, но наобороть-—можно представить пространство безъ 
предметовь, въ немъ находящихся, и время безъ явлен!й. Сл$до- 
вательно простраяство и время суть хотя и необходимыя, но 
чисго субъевтивныя услов!я опыта, 

Представлен1я пространства безъ предметовъ, въ немъ 
находящихся, и времени безъ явлен!й называются чистыми 
представлев1ями; они не имфютъ въ себЪ ничего эмпириче- 
скаго. Представленя же, относимыя къ какому нибудь пред- 
мету черезь ощущенте, вазываются эмпирическим и— въ 
пихь налицо и субъективный и объективный элементъ. Само 
собою разумЪется, что не можетъ быть представлен! й, сла- 
тающихся только изъ данных опыта. 

Предметы эмпирическихь представлен! мы называемъ 
явлешями (Егзсфешитсет). Зназитъ пространство и время суть 
формы нашего познанйя явлен!й. Каковы же вещи сами по 
себЪ (Седелзвп4е ап яв, Ошее ап. я1е1)—мы не знаемъ и 
зпать пе можем. 

Я смотрю ва дождь. Не только эти капли суть явленя, 
во и вхъ круглая форуа, даже пространство, въ которомъ 
он падаютъ, сами по себф—ничто, являясь лишь модифи-. 
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кащями нашихь чувственныхъ представлен; транссценден- 
тальный же объектъ остается намъ совершенно неизвфетенъ. 

Но впрочемъ, оговаривается Канть, я ни в5 ЕакомЪ 
случа не утверждаю, будто весь внфшеШ м!ръ есть одна 
видимость (ет .ЭсВет). Я признаю существоване объектовъ 
самихъ по себф, но говорю, что мы ихъ познать-—какъ таковые 
—не можем. Е я 

Наличности однихъ представленйй недостаточно для того, 
чтобы возникло знан!е. Умъ человЪва потерялся бы вЪ ха0сЪ 
несвязанныхь между собою представлен. Многообраз!е пред- 
ставлен!й должно быть извфетнымь образомъ обработано и 
связано, приведено къ единству; только тогда получится зна- 
ве (ЕгКепп@и$5). 

Фувкц!о приведенйя многообраз!я представлен:й къ един-. 
ству— исполняетъ —разсудокъ. (ег Уегзфала).. Эта же самая 
дЪятельность разсудка объединяетъь различныя представленя 
въ форму сужденй, 

Разсудокъ есть способность произносить судены (Уег- 
шбсеп 4ег Отёрейе). Наше познан!е возникаеть изъ ‘двухъ 
источниковъ, двухъ ` способностей нашего ума— изъ, чувствен- 
ности или способности воспринимать впечатлёня; и изъ спо- 
собности мыслить предметы посредствомь этихъ впечатлён. 
Безъ чувственности никакой предметъ ве могь бы быть данъ; 
безъ разсудка никакой предметъь не могь бы быть мыслимъ.. 

Функщи мышлен1я въ сужденяхь могутъ быть подведены. 
подъ четыре титула, изъ которыхъ. каждый содержитъ въ себъ. 
три. момента. вым | 
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1 
Сужденя то количеству 
общее 
особенное 
единичное 
2 .3 
Сужденя по качеству Сужденмя то отношению 
утвердительное категорическое 
отрицательное гипотетическое 
безконечное разд®лительное 
р Е 
Суждешя по модальности 
проблематическое 
ассерторическое 


аподивтическое ') 
Этамъ двЪнадцати формамъ суждев!Й соотвЪтетвуютъ 
двЪнадцать завоновъ связи въ многообразии представлений, 
такъ пазываемыя ватегор1и. 





1) Нкоторые термины требуютъ пояснен/я. Безконечное сужденае отли-. 
чается отъь утвердительнаго и отрицательнаго; безконечное суждене по 
формё—отрицательно, по относить субъектъь къ безконечному ряду вещей, 
остающемуся ва исключешемъ тфхъ, которыя обладают отрицаемымъ каче- 
ствомъ. Утвердительное суъдеше—дута беземертна; отрицательное —дущи 
ить; безконочное—душа не смертиа, т. е. относится въ безконечному ряду 
существъ, остающемуся за исключешемъ смертныхъ. Категоричесыя сужде- 
ня суть суждешя объ отношен!и субъекта къ иредикату; гипотетичесыя 
—отношеня причины и слфдствя; раздфяительныя—отношеня взаимно 
‚ исключающихь членовъ раздфленнаго ряда. Проблематичесвя сужден1я—т%, 
въ которыхь утверждене или отрицан!е высказываются какъ возможныя. 
допускающих ‘выборъ; вссерторическя-гдф оня разсматриваются какъ истин- 
ныя; знодиктичесья—какъ логически необходимыя. 


ЗИ: .: 


1 
Катеюори количества 
единизность 
множество 
‚ вееобщность 
2 
Катеюрли качества Катеюорли. взаимоотношенй 
дЪйствительность обладаше и принадлежность 
отрицане причинность |, 
ограничен!е общность (взаимодфйств!е) 
4 


Катеюрйв модальностей 
возможность— невозможность 
быче— небыте 

необходимость случайность 

Только благодаря этимъ категорямъ разсудокъ можеть 

что-нибудь понять въ многообрази представлен й, сводя это 

‘многообраце къ единству и связывая въ сужден!я. Поэтому 

категор!и можно было бы назвать „соединительными повят1ями“, 

какъ предлатаеть Куно Фишеръ. Кантъ же называть ихъ 

чистыми понят1 ями разсудка (гете УегзапдезЪе- 
вт). 

Что категория являются Ьбствнтельяо лить формами 
нашего мышлен!я, а не почерпаются изъ опыта—вЪ этомъ 
убЪждаеть насъ, говорить Кантъ, сознан!е ихъ необходимости; 
если бы онф происходили изъ опыта, то были бы лишены 
этого признака. Кром того это доказывается и тмъ сообра- 
жешемъ, что опытъ безъ категор!й невозможен; Вы являются 


1 


необходимыми услов1ями опыта. 
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ДЪйствительно, говорить Кантъ, суждешя приводять 
многообразе представлен! къ единству; Этотъ сивтезисъ 
долженъ происходить сообразно формамъ представлен! й—про- 
странству и времени; но пространство и время сами суть 
представлен1я (чистыя представлен1я) и заключаютъ, слЪдо- 
вательво, въ себЪ многообразе, которое необходимо должно 
быть сведено къ единству. Сведен!е къ единству есть синтезъ, 
& синтезъ возможень лишь путемъ сужденй, черезъ подведене 
подь категории. Воспряте возможно лишь въ форм простран- 
ства в времеви, которыя—какъ только что сказано—сами нуж- 
даются въ сиптез%. СлБдовалельно категор1а являются веобхо- 
димыми усломями воможности воспрратй (Еоеиев эбевё аШе’ 
Зуп\ез15, модигей зе13ё Уайгпетиае пбоИеВ та, ипёег деп 
Сабевог1ет). А такъ какъ опытъ ость познав!е черезъ связан- 
выя между собою воспруятя, то категорйи являются необхо- 
димыми условями всякаго опыта *). 

Отсюда съ необходамостью вытекаетъ заключене, что 
общие закопы природы, выраженные въ категоряхъ —суть 
продукты человЪческаго разсудка. | 

Мы знаемъь лашь авлен!я. Явления суть представлешя 
о вещахъ, которыя сами по себ намъ неизвфстны. Пред- 
ставлешя же пе могутъь подчинаться никакимъ другамъ за- 
конамъ соединен!я, кромВ тБхъ, которые предписываются имъ 
пашей соединяющей, связующей, способностью —разсудкомъ. 
СлФдовательно выраженные въ категор!ахъ законы явлений 
суть продукты разсудка. 

Но частные законы (Ъезоп4еге Стезе{ие) этимъ путемь не 





1) Это разсуждеше носить у Канта назваше «делукщи чиствьхъ 110- 
лат! разсудка», 
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установляются, & выводятся не иначе какЪ изъ данныхь опы- 
} т. 

`Итавъ, разсудокъ уставовляеть извфстные обще завоны 
или правила, подь которыя мы должны подводить явлен{я 
Спрашивается—какъ же это возможно? ВЪдь чистыя понат!я 
разсудка совершенно отличны отъ эмпирическихъ представле- 
й. 

Это дЪлается, благодаря схематизму вашего разсудка—нЪкое” 
°му скрытому искусству, лежащему въ глубинахф’ человЪче- 
‚ской души. Мы имфемъ особыя „схемы понят! разсудка,“ 
которыя однородвы и съ чистыми понятями‘ разсудка, и съ 
явленлями; онз чисты, въ нихь нфть ничего эмпирическаго— 
и всетаки ‘он съ одной стороны умственвы’ (пеПесвие!), 


’ 


съ другой чувственны (зп св). 
Схемы указываютъ намъ, какую калегор!ю надо прило- 


жить въ данному предмету. Каждая категоря иметь ‘свою 
спещальную схему; лапрамфрь схема причинности есть резль- 
ное, за ‘которымъ постоянно (}е4ег2е!) слфдуеть пфчто другое; 
схема дЪйствительности есть присутстые въ опредЪленное 
время; схема необходимости—присутстве во всякое время 
ит. д. | 
| Разсудокъ—изъ своихъ чистых понят, при помощи 
‹схемъ, вырабатываеть нЪфкоторыя положешя или правила 
‘эпрторнаго характера, т. е. независящя отъ опыта. 

- Изъ ‘категор! ` количества выводятся такъ называемыя 
авсюмы представлен, съ осповнымъь принципом»— „въ 
представленя суть экстенсавныя величины,“ т. е, явленя не 
могуть быть постигнуты иначе какъ черезь синтезись мно- 
гообраз:я . Вся геометр!я покоится’ на аксюмахъ представле- 


эй (Ахотеп 4ег Апзсвапиапе). 
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Изъ категор!й качества выводятся такъ называемыя ан- 
тиципащи воспр1ят, съ’ основнымъ принципомъ—,„ во’ вс№хъ 
явленяхь реальность имфетъ интенсивную величину;“ въ вос- 
приями заключено ощущен!е; реальность ощущев1й не завлю- 
чаетъ въ себз ни представлен!я пространства, ни времени— 
слфдовалельно въ ощущени нЪФтъ экстенсивности, а лишь 
интенсивность, различ1е въ степени. 

Изъ категорй взаимоотношен1я выводятся такъ называе- 
мыя аналоги опыта, т. е. основоположен!, имфюцщия въ виду 
взаимоотношеле явленй хругь къ ‘другу; `ихъ принципь 
—„опыть возможенъ лишь черезъ представлен!е необходи- 
мой связи между явленями;“ это было дедуцировано выше. 

Изъ этого принципа выводятся три основоположеня, 
„апалоМи опыта.“ 1) При всякой перемфнВ явленй субстан- 
цы ‘остается неизмЪнной (Ъепаггё Фе ЗаЪ$а17) и количе- 
ство ея въ природ» ни увеличивается, ни уменьшается. 2) 
Весь перемфны происходятъ по закону связи причины и ел$д- 
стйя. 3) Ве субстаащия, на сколько он воспринимаются 
въ простраяствь какъ существующия, находятся въ состояни 
постоянпаго взаимодЪфйствия. 

Изъ категор!й модальности исходять три постулата эм- 
пприческаго мышленя. 1) Что согласно съ формальными 
усломями опыта, то возможно. 2) Что связано съ матераль- 
ными усломями опыта, то дБйствительно (читЕНев). 3) Чего 
связь съ дЪйсгвительностью опред$лена по общамъ условямъ 
опыта, то необходимо. 

Такова дфательность разсудка и таковы ея результаты. 


Но дЬятельностью разсудка не заканчивается работа ума 


‘человфческаго, У `насъ есть еще одна, высшая, способяость— 
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разумъ (41е Уегпипй,) который указываеть порядокъ поль- 
зованй я разсудкомъ, даетъ ему направлене. Разумъ служить 
для разсудка регулятиввымъ принципом, заставляеть разсу- 
докъ не останавливаться ни на вакомъ услов!и, не считать 
никакое услов!е окончательнымъ, а искать безусловнаго. 

Посредствомъ заключен! разумъ сводить большое мно- 
гообраз!е позван!й разсудка къ небольшому числу принциповъ 
или общихъ усломй и ищеть установить этимъ путемъ въ 
названномъ ‚ многообраз!и высшее единство, заключающееся— 
какъ сказано—въ отыскав!и безусловнато въ условномъ (...2и 
Чет федте{ей Егкепп15е 4ез Уегоал4ез 4аз Опредтае 
ха Яп@ел, уоти 4е Ешпей 4еззефеп уоПеп4её уига). 

Въ разум нашемъ заложена еще орна зам чалельная 
тенденщя— субъективную необходимость извфствымъ , обра- 
зомъ сочетать наши понят!я мы принимаемъ за. н®что объективно 
существующее. 

Благодаря этой тенденцш, заключен!я вашего разума, 
имфютъ форму, дающую начало особымъ апр!орнымъ поня- 
‚Мамъ, которыя мы пазываемъ чистыми понятями, рота 
или транссцендентальными идеями. 

Наши представленя могутъ относиться —въ самыхт 0б- 
_щихъ чертахъ—или къ, мыслящему субъекту, или къ многооб- 
разро объектовъ въ явлешахъ, или ко всЪмъ вещамъ вооб- 
ще. Благодаря этому существуютъ три чистыхъ поняття ра- 
зума, три транссцендентальныя иден:—1) идея о единств% мыс- 
лящаго суб’ ъекта—я; 2) идея о единств$ ряда, услов!Й въ сферь 
явлен—м1ръ; 3) идея о абсолютномъ единствЪ условий `су- 


ществовав!я вс$хъ вещей—Богъ.. .. о. 
- Отличительная особенность этихъ транесцендентальныхь 


идей СоСтоитъ ВЪ томъ, что для нихъ пе можеть быть данъ 
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соотвтствующЕ предметь въ области, подлежащей чувствамъ 
(т 4еп Э1ппеп). Предметъ транссцендентальныхь идей есть 
яЪчто, о чемъ мы не можемъ имфть понятя—и въ то же 
время эти идеи воспроязводятся въ разум какъ нЪчто необ- 
ходимое, согласное съ ето основными законами. Это софис- 
тика чистаго разума, слЪдстйе вышеназваннато закона на- 
шего разума, по которому субъективная пеобходимость из- 
вфствымъ образомъ сочетать наши поватя— принимается за 
нЪчто объективно существующее. 

Этимъ путемъ получается такъ называемая транс- 
сцендентальная видимость (4ег {гапззсепает ]е 
Эсйет), заблуждеще, которое мы можемъ разоблачить и проис 
хождене которато мы умфемъ истолковать. Но т№мъ не ме- 
н\е уничтожить эту видимость мы не можемъ, потомучто она, 
является естественною и необходимою иллюзей. 

Три транссцевдентальныя идёи разума соотвЪтствуютъ 
тремъ классамъ заключен1й разума. 

Въ заключении разума перваго класса я дфлаю заключе- 
не отъ травссцендеятальнаго понят}я субъекта, къ абсолютному 
единству самаго субъекта. Это ллалектическое сужден!е на- 
зывается транссцендевтальнымЕ паралогизмомъ. 

Второй классъ суждевй прилагается къ трансеценден- 
тальному понятю абсолютной тотальности цфлаго ряда усло- 
в даннаго явлен!я—и отсюда я заключаю, что о безуслов- 
номъ сивтетическомъ радв я могу образовать совершенно 
протияворфчивыя понят?я. Состояв!е разума при этихъ д1алек- 
тическихъь заключеняхь я называю антиномт1ей чистаго 
разума. 

Наконець, въ заключетяхъь третьяго класса, мысля о 
абсолютномъ синтетическомъ единствЪ всфхЪъ услов!й возмож- 
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ности ъещей вообще, я прихожу къ идез Существа воЖхЪ. 
существъ (\Уезеп аПег \Уезеп). Это далектическое завлюче-_ 
ве разума я называю идеалом чистаго разума. 

Въ параломизмаль чистало разума мы встртимса съ. 
понямемь, которое выше—въ спискЪ транссцендентальныхъ 
понят помЪщено не было. Это понате—или скорфе суж- 
`ден1е—„я думаю,“ являющееся носителемъ всфхъь понят, & 
въ томъ числЬ и транесцендевтальныхь, | 

Но представлев!й, которыя могли бы быть подведены 
подь это поняте—нЪтъ. О себЪ, какъ мыслящемъ субъект, 
мы имфемь только сознаше единства апперценци—и больше 
ничего. Данныхьъ опыта нфтъ; нельзя думать, будто внутрен- 
в опытъ даетъ представленя (Апзевамапеей) для подведен!я 
подъ поняте „я думаю,“ потомучто ввутренв!Й ` опытъ не 
имЪетъ въ себЪ ничего эмпирическаго; внутренв!Й опыт» есть 
принадлежность изслфдовавя возможности опыта вообще и, 
слфдовательно, внутрен оныть всегда транссценденталент, 

Тавимь образомъь о себЪ, какъ мыслящемъ субъект, 
мы познашя не ‘имЗеиъ—познаюе слагается изъ поняйя и 
`подводимаго подъ него представлен!я. Значить наше Я есть 
ничто иное какБ транссцендентальная видимость. 

Въ антиномять чистаю разума мы имфеиъ дЪзо съ 
`космологическими идеями, съ идеями о м!рЪ (вторая транс- 
сцендентальная видимость—м!ръ); здЗсь прежде всего мы дол- 
жны обралить вниман!е, что разумъ освобождаетъ понят!я раз- 
судка (категорш) отъ неизбЪжныхь ограничен возможнаго 
опыта и старается расширить эти понат!я разсудка за гра- 
ницы эмпирическаго, хотя и въ связи съ нимъ. Это происхо- 
дитъ такъ,’что разумъ—къ данному условному требуетъ аб- 
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сохютвую тотальность усло и превращаетъь такимъ я 
зомъ категор!ю въ транссцевдентальную идею. 

‚ Сообразно четыремъ частямъ таблицы категор!й (катего- 
р1и количества, качества, взаимоотношен1я и модальности) мы, 
имфемъ четыре космологичесвя идей: 

1 
Абсолютное совершенство 
сочетан!я 
даннаго цфлато вефхъ явленй 
2 3 
абсолютное совершенство Абсолютное совершенство 
дЪлимости возникновев!я 
даннаго цзлаго въ явлени явлен1я вообще 
Я 
Абсолютное совершенство 
зависимости бытя, 
измфнчиваго въ явлен!и 
Въ каждой изъ транссцевдентальныхь идей о м!рф мы. 
имфемъ противорЪчя, составляющ!я названную антином!ю 
чистаго разума, и зависящ]я отъ того, что—образуя транс- 
сцендентальныя иден—разумъ вашъ переступаетъ. границы 
опыта; велфдстве этого получаются софистичесв!я положен1я 
(уегпап ее Ге}г5&42е), которыя не могутъ быть ни под-. 
тверждены, ни опровергнуты данными опыта, а сами по себф, 
несмотря на взаимное противор5че, одинаково убздительны 


дая разума. Воть эти четыре антином!и, четыре пары про- 
тивор$чивыхь тезисовъ. 
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Первое протаворЪче. 


Тезисъ: 
М!ъ имфеть начало во 
времени и завлюченъ въ 
пространствевныя грави- 
цы. 


Автитезисъ: 
ЛПръ не иметь начала во 


` времеви я неограниченъ въ 


пространствБ, т.е. безконе- 
ченъ въ обоихъ отношеняхъ. 


Второе противорВче. 


"Тезисъ: 
Каждая сложная субстан- 
Ця ВЪ м1р8 состоит изъ 
простыхъ частей; везд% су- 
ществуетъ лишь простое и 
то, что изъ него составлено. 


Антитезисъ: , 
Никакая сложная вещь въ 
м1рВ не состоитъ изь про- 
стыхъ частей и вообще не 
существуеть ничего про- 
стого въ м1р8. 


Третье противорз че. 


Тезись: 
Причинность по законамъ 
природы не есть единст- 
венная, изъ которой мо- 
гутъ быть выведены явле- 
н1я ма. Есть еще при- 
чинность зерезъ свободу и 
она необходима для объяс- 
нешя происхождев!я м1ра. ^ 


Антитезисъ: 
Н$тъ свободы; все въ м1- 
рВ совершается по зако- 
намъ природы. 


„Четвертое противорЪч!е. 


"Тезисъ: 
Въ мВ есть ничто, ‘что 
иди вакъ часть его, или 
какъ причина, является без- 
условно необходимымъ су- 
ществомъ. 


Автитезисъ: 
Вообще нЪть никакого не- 
обходимаго существа ни 
въ мГрЪ, ни внз м!1ра, 

’квавъ его причины. 


Во 


Каждый изъ этихъ тезисовъ и антитезисовъ кажется на- 
шему разуму одинаково необходимымъ и доказательнымь. “) 








3} Воть наприм®рь доказательство тезиса и антитезяса иерваго про-. 
тиворёч!я. Доказательство’ тезиса: если предположить, что мръ не им$- 
етъ иачала во времени, то выйдетъ, что до каждаго даннаго момента про- 
шла вфчность и сл5д.. протевъ безконечный радъ другъ за другомъ слёду- 
ющих» состоян1й въ м]. Но безконечность ряда состоитъ какъ разъ въ томъ, 
что черезъ послфдовательный синтезъ рядъ этотъ не можетъ быть закон- 
ченъ. Слфд. безконечный рядъ протекшихъ событ! —невозможенъ и мръ 
долженъ имфть начало. По вопросу о грамицахъ мра въ пространств —ес- 
ли предположить, что м]фъ безконеченъ, то онъ будетъ безконечное данное 
ц$лое одновременно существующихь вещей. Величину количества, которое 
не заключено въ одномъ данномъ предетавлени, мы можемъ вообразить 
лишь черезъ синтезись частей, а тотальность такого количества лишь че- 
резъ совершенный синтезъ или черезъ посл$довательное прибавлене едини- 
цы. Но чтобы представить мфъ, наполняюпий безконечное пространство» 
надо предетавить себф синтезъ частей безконечнаго м1ра завершениымъ, & 
для этого надо безконечное время, принимаемов уже за протекшее въ моментъ 
такого счиелен!я; а это невозможно. Слфд. м!ръ имфетъ границы въ прост- 
ранств$ Доказательство антитезиса: предположимъ, что м1ръ имфетъ на- 
чало. Такъ какъ начало есть быте, которому предшествуеть время, ко- 
гда данная вещь еще не существовала, то слфд. должно было быть время, 
когда ма не было, т. е. пустое время. Но въ ‘пустомъ времени невозмож- 
но возникновен!е никакой вещи, ибо ни одна часть времени не имфетъ 
услемй, отличающихъ быт!е отъ небытя. Слфд. въ м какой нибудь рядъ 
можеть начаться, но самъ му не можеть имфть начала и слФд. безконе- 
ченъ въ прошедшемъ. По вопросу о безконечности м!ра въ пространств — 
возьмемъ предположене, что мръ имфетъ границы въ пространств$. Тогда 
выйдет, что онъ находится въ пустомъ неограниченномь пространствф. 
Сл®д. существовало бы не только соотношен!е вещей въ простраиств$, но и 
отношеше вещей въ пространству; а это было бы отношене вещей къ ни- 
чему. Такое отношение есть ничто; сл$д. м1ръ въ пространств не ограниченъ. 

Въ третьемь противорфчн тезиеъ и антитезисъ доказываются такъ. 
Доказательство тезиса: предположимъ, что нфтъ иной причинности кром$ при- 
чинности по законамъ природы. Тогда все, что происходить, предполагаетъ пред- 
идущее состоян!е, изъ вкотораго оно елфдуетъ ло извфетному правилу. Но пред- 
идущее состоян{е само есть н$что происшедшее и ямфющее предшествующее 
состояше, и. т. д. Слфдовательно рядъ не можетъ представиться намъ какъ за- 
вонченный. Однако законъ природы гласитъ, что все происходящее должно 
имфть а ру1ог: достаточную и опредфленную причину. Сл$д. это предполо- 
=ен!о наше само себф ‚противорфчить. Значитъь надо принять, что нфчто 
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Идеаль. чистало разума—идея.о абсолютномъ синтети- 
ческомъ единств$ вс$хъ условый возможности вещей вообщеЬ— 
_ объективируется въ первичное существо (ет Огуезеп, епз 
`ометатгииа), высшее Существо (епз зишитит), Существо всЪхь 
существь (епз епйит). Это—Богъ, надфляемый  предикамен- 
тами единато, простого, вседовольнаго, вЪчнаго ит. д. 





Въ философской систем Канта, для нашихъ цфлей озна- 
вомлешя съ его философеко-правовыми воззрВями, всего 
интереснфе и важнЪфе. учене о свободЪ и необходимости. 

Поэтому мы означенный вопросъ выдфлимъ и разсмот- 
римъ его несколько подроби%е, | 

° Если бы явленя, говорить Кантъ, были зещажи. въ се- 
6% (Ошее ап з1сВ), то свобода не существовала бы, такъ какъ 
въ ряду явлен!Й вс звенья между собою тесно ‘связаны при- 
чинной связью, Но тавъ какъ явлев!я суть только предетав- 
леня налии, то они должныдимВть основан{я (Стипе), кото-, 
рыя сами—не явлен!я; а’ ивкоторыя укопостятаемыя фричи- 

‚ вы 1... : а ОС 





первоначальное возникло безъ причины. Доказательство антитезиса: пред- 
положимъ, что свобода существуеть какъ особый видъ причинности.. Сяфд. 
причинность имфла бы начало. Н%которая начальная причина была бы та- 
кова, что ей не предшествовало бы никакое состоян!е, по закопамъ’ которя- 
” то ея собственное состоян!е возникло бы. Но. такой вещи мы изъ опыта по- 
знать не можем». Сл$д. транесцендентальная ‘свобода веть а понят1е, & 
не предметъ познания (ейт 1еегез бедапкепа то). 

т) Умопостигаемымъ, нуменомъ, Кактъ называеть веши въ "Зы, какъ 
`он® суть на самомъ дЪлф, вн отношеня ‘къ нашему. познанию. Феноме-, - 
нами Кантъ называеть, въ протявоположноеть нуменамь, ‘вещи какъ авле“ 

ня, когда мы принимаемь во вниман!е сиособы, которыми ихъ познаемт. 
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Тавя умопостигаемыя причины находятся, слфдовалель- 
но, вн ряда явлен!й, но дЪйстве ихъ замВчается и въ ря- 
ду эмпирическихъ условй. Значить дЪйстве можеть, съ точ- 
ки зрфыя своей умопостигаемой причины, быть свободнымъ; 
а съ точки зрёня явлевй — необходимымь слёдстыемъ зако- 
новъ природы (Пе Упкийе Капп 250 ш Апзейцае 1Вгег 
пцейеЫей Отзасве а] ге, пп 4осй газесь ш АпзеВип я 
дег Егзспетанееп а]5 Егю]х ап$ аепзефеп пасв 4ег М№\- 
уеп@аке 4ег Майшг апзезевеп зует4еп). 

Въ человфкф, какь субъектЪ чувственнаго ма, мы 
`можемт отличать эмпирическ!й характеръ, благодаря которому 
его дВйствя будуть явлешями и стоять въ связи съ другими 
явлешями согласно законамъ природы. И кром$ того, мы въ 
этомъ субъектВ отличаемъ умопостигаемый характеръ, черезъ 
который онъ является иричиною тЪхъ дЪйстый, какъ явле- 
ШЙ-—но самъ не стоитъ въ зависимости оть условий чувствен- 
ности, самт не есть явлеше, 

Способности, при употреблении которыхъ человЪкъ явля- 
ется существомъ умопостигаемымъ, мы пазываемъ разсудкомъ 
и разумомтъ.. Что разумъ можеть быть причиною авленй— 
ясно изъ наличности въ ум8 нашемь императивовъ, 
правилъ должнаго. Должное (42$ ЗоПеп) выражаеть особый 
родъ необходимости, не проявляющийся нигдф въ природ. Мы 
ве ‘можемъ напримръ спросить, что должно происходить въ 
природВ, кав1я свойства дозженг имЪфть кругъ; мы можемъ 
лишь спросить—что происходить въ природЪ, камя свойства 
иметь кругъ? Должное выражаеть собою возможное дЪйстве, 
основав!емъ котораго является только поняше (ет Моззег 
Вей). 
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‚. Разумъ, въ понят должнаго, проявляеть свое дЪйстве 
въ облаети явлевй, самъ не подчиняясь ихъ заковамъ. Когда 
‚разумъ становится причиною явлей—онъ ‘есть. способность, 
черезъ которую чувственныя условя эмпирическаго ряда на- 
чинаются. Услове, лежащее въ разум$, не чувственно и 
само, слЪдовалельно, не. начинается, ве имфеть признака вре- 
_ менности. | 

Но въ другихъ отношен1яхъ эта причина, лежащая въ 
разумЪ, оказывается. принадлежащей къ ряду явлен!й. Чело- 
ВЪЕЪ самъ-—явлене. Его воля (\УИЕйг) имфетъ эмпиричесвй 
характеръь и является эмпирическою причиною везхъ его дЪй- 
ствй. Ни одно изъ условй, которыя опредфляютъ. человка 
сообразно его эмпирическому характеру, не. стоить вн$ под- 
чинен1я законамъ. природы ‚ (Мари кипвей). Поэтому ни 
одно дЪйстве не можетъ начаться само по себЪ. 

_‚ Но о разум нельзя сказать, что предъ т№мъ его состоя- 
немъ, которое опредфляеть волю, было другое состояве 
разума, опред$ляющее первое, потомучто разумъ не есть явле- 
ве и не подчиняется услошямъ чувственности; разумъ. не 
подчиненъ законамъ природы. рр 

Т$мь не менЪфе, говорить Кантъ, дЪйстве разума начи- 
. нается въ ряду явлейй и притомъ не можеть образовать 
среди нихъ простое начало (етеп зсШесв т ег\еп Ап 15). 
‚Наприм$ръ. мы можемъ прослФдать причины совершеннаго 
‚ какимъ нибудь челов®комъ преступленя—до самыхъ тлубо- 
кихъ корней: мы найдемъ и дурное воспитане, и вредное 
‚ общество, и неблагопр!ятвыя обстоятельства, и т, д. Но мы 
всетаки вмфняемъ преступлене въ вину, вкакъ если бы ‚ пре- 
стУлникь этимъ своимъ дфйствемъ началь радъ слфдствй. 
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- До сихъ поръ мы проводили мысль о свободной причин 
{уоп ешег #ешапаелаег Огзасве), доказывая, что. нЪтъ 
противорЪ!я въ допущени возможности дЪйств, физически 
ве обусловленныхъ, по скольку. субъекть ееть разумное суще- 
ство. : 

Но реализировать эту мысль мы не могли; намъ не 
хватало фактовъ, доказывающихь существоване м!ра чистаго 
разума, установляющихь, что человЪкь есть не только 
февоменъ, но и нуменъ. с 

И вотъ это пустое м$сто заполняеть чистый прак- 
тическ!й разум, давая-какъ фактъ—законы причин- 
ности въ умопостигаемомъ мЪ, т.е. вравственные законы, 
не имбюще въ себ ничего эмпирическаго и потому авля- 
юпцеся свободными, не зависимыми отъ естественныхъ законовъ 
явлев!Й. | 

Практичесые принципы суть таыя положення, которыя 
содержать въ себЪ общее опредВлеше воли, обнимающее собою 
мног1я практичесв!я правила. Эти основоположен!я являются 
субъективными или максимами, если услове ихь прим$нешя 
‚ разсматривается какъ обязательное лишь для воли даннаго 
субъекта; они являются объективными основоположенями или 
императивами, если разсматриваются какъ общеобязательныя. 

НапримВрь я могу себБ поставить максимой—не остав- 
„лять безъ отмщен!я никакого оскорбленя. Но я чувствую, ято 
вь этомъ правиаЪ не сойдутся со мною друме. СлФдовательно 
это максима, а не императивъ. 

Императивы, если они условны, т. е. опредЪляють волю 
въ отношения извфстнаго дйств!я; вазываются гипотет и- 
ческими императивами. Императивы безусловные. на- 
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зываются категоричесвими императивами; ов 
опред®лаютъ волю какъ волю, 

Гипотетичесве императивы суть практичесв?я предписа- 
ния (ргасизеВе УотзеВт еп), ватегорическ!е императивы суть 
практическ1е законы (ргасызсве Сезеёхе). 

Веф практическе принципы, которые предполагають 
объевтъ желаня-—вавъ основав1е, опредфляющее волю, явля- 
ются эмпирическими и не могутъ создать практическихъь за- 
коновъ. Объектовъ, о представлении которыхъ можно было бы 
а рглог1 р5шить—будетъ ли оно сопровождалься удовольствемъ 
или неудовольстаемъ или окажется безразличнымъ— не суще- 
ствуеть Значитт вс практичесые принципы, предполагающие 
объевть желаня, условны, не имфютъ признака общеобяза- 
тельности, : 

СлЪдовательно общеобязательными, безусловными прип- 
ципами, категорическими императивами или практическими 
законами—могутъ быть лишь законы формальные. 

Тавъ какъ форма закона, безъ всякаго объекта, безъ 
матери (еше Ъ035е Еогш), можеть быть представлена лишь 
разумомъ, то она не принадлежить къ области явлен!й. Если 
же практическимъ закономъ для вбли можеть служить лишь 
общая законодательная форма, то такая воля должна быть 
мыслима какъ не зависящая отъ естественныхь  законовъ, 
какъ воля свободная въ строгомъ, т. е, транссценден-° 
тальномъ смыс2%. 

Основной законъ чистаго практическаго разума, врав- 
ственный законъ, гласитъ—поступай такъ, чтобы 
максима твоей воли всегда могла служить 
принципомъ общаго законодательства. 
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Это замфчательно, говорить Кантъ, и во всей остальной 
области практяческаго познавя не встрёчается ничего подоб- 
наго: аруюрная мысль о возможном» общемх закоподател- 
ствъ, мысль слюдовательно проблемалтическая, становится 
законом, не заимствуя ничею отз опыта, ни отъ какой 
4ибо0 внпиней воли. 

Такой законъ, опредзляюниЙ волю а рог, есть фактъ 
разума. Воля, опред$ляемая такимъ формальнымъ закономъ 
практическаго разума, есть ничго иное какъ самъ практиче- 
сый разумъ. 

Сущность нравственнаго достоинства человЪческихъ дЪй- 
ствй состоить въ томъ, что моральный законъ непосредствен- 
но опредВляеть волю. Если опредфлене воли происходить 
хотя и согласно съ моральнымъ закономъ, но ради чувства, 
& не ради самого закона, то такое дфйстве будетъ тегально, 
но не правственно. 

Нравственнымь закономъ воля опредфляется не только 
независимо отъ чувственныхъь побужденй, но вопреки имъ. 
Это отрицательное вллян!е есть отрицательное дЪйстве по 
отношению къ чувствамъ и поэтому само является чувствомъ. 
Сл$довательно моральный законъ, отрицая всяюя чувства и 
склонности, самъ создаетъ чувство, которое можеть быть на- 
звано болфзненнымь (зсВшег2вай сепаппё \егдеп Капп). 
Хорошо и прекраено—изъ любви въ людямь и участливаго 
къ нимъ благорасположения дзлать добро; или быть справед- 
ливымъ изъ любви къ порядку. Но это не будуть истинныя 
нравственныя дЗяня 

Песмотря на такя рфшительныя утвержденая, что враз- 
‹твенные поступки не имфютъ ничего общаго съ чувствами и 
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свлонностями, что правственное чувство ебть своеобразное 
болфзненное чувство—Кантъ не могъ не сознавать въ глубин% 
души, что сознан!е исполненнаго долга весьма часто - достав- 
ляетъь человЪку’ огромное наслаждене, звляется вовсе не 
болфзненвымъ, мучительвымъ чувствомъ, а напротивЪ элемен- 
томъ счастя и душевнаго спокойствя. Поэтому овъ счель 
вужнымь дать разсуждене о высшемъ благ, какь 0 связи 
между добродфтелью и благополучемъ. 

Въ самомъ нравственномъ закон, говоритъ Кантъ, нфть 
ни малфйшаго освован!я къ необходимой связи между нрав- 
ственностью и ей пропорщональнымъ благополучемъ. 

Разумное существо, дВйствующее въ м, челов къ— 
не’ есть причина м!ра и слфдовательно не можеть устроить 
его согласно своимъ нравственнымъ требованямъ. 

'Значитъ необходимо предположить существован!е при- 
чины указанной связи между нравственностью и благополу- 
чЧ1емт—внЪ м!ра; такимъ образомъ съ’ необходимостью посту- 
лируется быте Бога, какъ необходимое для ВОЗМОЖНОСТИ 
высшаго блага. 

Установивъ понят1е моральнаго закона, Кантъ разли- 
чаеть два вида этихъ законовь. Если они распространяются 
только на внфшия дФйстыя и ихъ законом рность-——они ва- 
зываются законами юридическими; поскольку же мо- 
ральные законы оказываются и внутренвими` побудительными 
причинами— они называются законами этическими. 

Законодательство, которое выфняетъ человфву известное 
дЪйстве въ нравственную обязанность (тасвф еше Нап пе 
гиг РИСВ®) и эту обязанность дёлаетъь нобудительной при- 
чиной въ дфйствю —вназывается этническим. 
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Наобороть, законодательство, которое побудительной при- 
чиной въ дзятельности ставить не идею долга, а нфчто дру- 
гое, такое законодалельство будеть юридическимь. Оно 0бъ- 
ективно принуждаетъ, а не субъективно привлекаетъ. 

Повят!е о прав, во первыхъ, обнимаеть собою только 
вн шнее— именно практическое—отномене одного лица къ 
другому, поскольку ихъ дйстия какъ факты могутъ оказы- 
вать взаимное влляне. Во вторыхъ, поняте права означает 
отношеше хотфн!я одного къ хот н!ю другого '). Въ третьихъ, 
в этомъ взаимоотношени хот®н1!й— не принимается во вни- 
маве малер!я хотфв!я, т. е. цфль, которую пресаФдуетъ дан- 
ное лицо въ данномъ объект. Дфло идетъ лишь о форм 
обоюднаго хотфиля, поскольку оно разсматривается какъ сво- 
бодное; о возможности сочетать дЪйстве одного изъ субъек- 
товъ съ свободой другого по одвому общему закону. 

Право, слЪдовательно, есть понят1е объ условяхъ, при 
которыхъ хотфн!е одного субъекта можеть быть сочетаемо съ 
хотфшемтъ другого по общему закону свободы. 

Отсюда всеобпый законъ, категоричесви!й императивъ 
права-—-дЪ Йствуй во вн% такъ, чтобы пользова- 
н{1е твоею волей могхо быть совм стимо по’ 





т) Способность желать сообразио понятйямъ, по скольку побуждеше къ 
дВятельностк лежитЪ въ самой способности желать, а не въ какомъ нибудь 
объект, называется способностью дъйствовать по произволу. Если эта спо- 
собщоеть соединена съ сознашемъ возможности дЪфйствовать для достиженя 
объекта—ота способность называется хотънемз; если означенная способность 
съ указаинымъ сознанщемъ не соединена, то она называется желаем, 

Способность желая, внутрениимъ основашемъ которой является 
разумъ, называется волей, Воля, слфдовательно, не имфетъ въ сущности ни- 
хавкихь опредфляющихь причинъ—она есть самЪъ практический разумъ. Хот%- 


не, поскольку оно опредфляется чистымъ разумом, называется свободнымъ 
хозпьнемь. 
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общему закону съ свободой всякаго другого 
челов ка. у 

Все, что не право-являетея помфхой дая свобокы по 
общимъ законамъ, Значить если извЪстное употреблеве сво- 
боды оказывается такою помЪхой для свободы, противно праву, 
то принуждеве, которое подобному неправому дЪйствю про- 
тивопоставляется—будеть противодЪйстемь противодфйствю 
свободЪ и, сафдовательно, звится согласнымь с0 свободой но 
общему закону. Звачать съ правомъ связано полномоше при- 
нуждать того, вто нарушаеть право. 

Поэтому понят!е права превращается въ попят1е возмож- 
ности сочетав1я свободы субъектовъ съ взаямнымъ привужде- 
в1емъ (.... шас Кали евр Бест” 4ез Вес т’ 4ег Мбз- 
Исвке№ 4ег Уегкпарапх 4ез аМаетештеп зуеснзе]зе1 еп 
7уапоез шИ ]е4егтапп$ Ехеуйе ипиеаг веёхеп). 

Канть отличаеть естественное право—какъ тд; которое 
покоится па апрюрныхъ, независимыхъ оть законодательства, 
принципахъ; и положительное—то, которое исходить отъь воли 


‘ 


чз 


законодателя. 

ЗатЪмъ онъ отличаеть права прирожденныя и пр!обр%- 
тенныя. Первыя— независимы отъ какого либо празовото акта 
и принадлежать каждому отъ природы; для возникновеня 
правъ второго рода вуженъ правовой актъ. 

Прирожденное право только одно—свобода, поскольку 
она сочетается съ свободой другихъ лицъ по общему закону. 
Ве же остальныя тавъ называемыя прирожденныя права— 
равенство, право быть себЪ господиномъ, незапятнанность 
чести, право дфлать другимъ то, что имъ не вредить и ихъ 


й 
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не стфеняеть и ве упижаетъь, право сообщать. свои мысли 
другимъ—все это заключается въ прирожденной свободф. 

ДалЪе Кантъ отличаеть поняте права частнаго и пуб- 
личнато. Права застныя могутъ существовать и въ естествен- 
номъ состоан!и, въ такъ называемой провизорной формЪ, и 
въ государственвомъ; права публичныя, т. е. так1я,. которыя 
для возникновев!я правового состоявя нуждаются во всеоб- 
щемъ оповфщени (Векапитасв ии), и права частныя въ 
перемторной ') формЪ, возможны лишь въ государственномъ 
состоян1и. к 

Въ естественномь состояни хотя и существують прови- 
зорныя частныя права — вещныя, лачныя и вещно- личныя 
— но пользоваве ими весьма необезпечено. Чтобы каждому 
было обезпечено „свое“—люди вступаютъ, путемъ договора, 
въ государственное состояше и учреждаютъ власть. 

Нельзя сказать, что—учреждая государственную власть 
— люди жертвують частью своей свободы. Надо сказать, что 
люди жертвуютъ своей беззаконной дикой свободой, чтобы 
пробр$сти свободу въ законной зависимости, т. е. въ пра- 
вовомъ состояния. 

Каждое государство содержить въ себЪ три власти (&11- 
а роНиса)—суверенатеть (НеггзсНегсе\ма) въ лиц законо- 
дателя; исполнительную власть—вЪъ лицф правителя; и пра- 
вопроизносящую власть (гесззргеспепае Сежа{) въ лиц, 
судья. ‘ 

Эти три власти подобвы тремъ  положенямъ практиче- 
скато умозаключев!я: 1) ббльытая посылка—законъ воли; 2) 





3) Провизорный — значить временный, рак: перемторный 
— постоянный, окончательный. 
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мбньшая посылка— требоваше дЪйствя, согласнаго съ’ зако- 
номъ; 3) заключене—судебное р5шене, опредфляющее; что 
въ данномъ случа$ согласно съ правомъ. 

Законодательная власть непогршима; власть правителя 
не допускаетъ сопротивлешя (156 тгез1зЪе!); власть судьи без- 

‚ апелляцюнна. Происхождене верховной власти не подлежитъ, 
со стороны народа, разслЗдованио; отсюда вытекаетъ заклю- 
чене, что властитель въ государств имфетъ по отношен!ю къ’ 
подданнымьъ только прав&, но никакихъ обязанностей; ичто у 
народа нЪтъ праза возстаня. | | 

Не повинующеся законамъ и распоряжешямъ властей— 
наказываются. Категорическому императиву практическаго ра- 
зума сопутствуеть ‘идея наказуемости за нарушен!е закона, 
какъ необходимато послфдетвя этого нарушеня. Съ идеей 
наказан!я ие слФдуетъ сочетать идею благополучя. Хотя на- 
казывающи часто ‘имфетъ въ виду извЪстныя блачя цЪли 
(йе АЪзеВ), но наказане должно быть прежде всего, на- ° 
казавемъ,  страдатшемъ; наказуемый, если даже для него ни- 
какого ‘блага изъ наказая не воспослЗдуетъ, самъ додженъ 
согласиться, что съ нимъ поступлено справедливо, что его 
судьба совершенно .сообразна съ его’поведешемъ. 

Челов$къ наказывается не для какой нибудь цЪли, & 
единственно 7070му что онъ совершилъ преступленше, `Уго- 
ловный законъ есть калегоричесвый императивъ. М%фра нака- 
заня —равенство вреда, нанесеннаго преступникомъ и причи- 
няемаго ему наказанемъ, такъ называемое аз. #21015. 
| Таковы ‘государственяо-правовыя воззр%н!я Канта. Раз- 
сужден!е о частномъ правЪ онъ начиваетъ съ ученя о раз- 
личи „внфшняго моего и твоего“. .. .. 


— 315 — 


„Внзшнее мое“ есть то, ч$мъ я хотя физически не вла- 
яЪю, но тзмъ не менфе нарушеше моего пользован1я этимъ 
„моимъ“ будетъ посягательствомъ на меня (15101). = 

Такое отношеше къ объекту называется ро53е$10 поч- 
тепоп, правовое господство (51055 геев Исвег ВезИ2). Понят!е 
о правовомъ господствЪ есть понят!е ве эмпирическое, т. е. не- 
зависимое отъ услов!Й мЪста и времени. Но оно должно имфть 
прим нене (Апуел4иле) къ предметамъ оныта. ‘Это дФлает- 
ся такъ. Правовое понят!е господства, поняте чистаго разума, 
прилагается пе къ эмпирическимъ объектамъ, & къ понят1ямъ 
разсудка. ВмЪфсто держав1я, фактическаго владЪя— мы бе- 
ремъ понят1е „имЗетъ“, означающеее, что предметъ находит- 
ся въ моей власти; вмфсто понямя „вн“, как чего то въ 
другомъ м%®ст находящагося, мы берем поняме предмета 
отъ меня отличнаго. 

Значить имфть что нибудь моимъ внф меня—есть чисто 
правовая связь воли субъекта съ извфстнымъ предметомъ, не- 
зависимо отъ положев1я этого предмета во времени и про- 
странствЪ, & исключительно сообразно понятно умопостигаема- 
го владън!я. Извфстное м3сто ва землЪ не потому мое, что я 
занимаю его свонмъ тВломъ, а потомучто я имъ владью, хотя 
бы отдВлился отъ этого мфста и ушель на другое. 

Въ естественномъ состояи можеть существовать лишь 
физическое владзн!е; по соединеня людей въ общество это 
физическое владфне превращается въ правовое. Физическое 
владфн!е въ естественномъ состояв!и Кантъ называетъ пред- 
варительвымь, провизорнымъ установлешемъ моего и твоего 
(ргоу1зог1зе вез теш пп@ Чет). 
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Прюбр$тене „вифшняго моего и твоего“ распадается на 
слфдуюлие виды: 

1) Сообразно матери или объекту—я прюбрфтаю вещь, 
или услугу, или лицо. 

2). Сообразно форм$—право будеть вещное, или личное, 
или вещно - личвое (къ вещно - личнымъ правамъ относятся 
право брачное, права господъ по отношеню въ слугамт). 

3) Сообразно правовому основан!ю— пр1обр$тев!е бываетъ 
или одностороннее, или двустороннее, или всестороннее (асю, 
расбо, ]еое). 





Вт окончательныхь выводахь Кантово учене о правз 
представляетъ весьма мало оригинальнаго. Мы встр$чаемся у 
него съ давно знакомой, теорйей естественнаго права, какъ. 
права разума, съ шаблонными картинами естественнаго состо- 
яв!я и посл$дующаго его перехода. въ состояше государетвен- 
ное черезъ общественный договоръ. Учене о трехъ властяхъ 
въ государств —законодательной, исполнительной и судебной, 
заимствовано у Монтескье, прибавлено только сравнене съ 
силлогизмомъ; различе права и нравственности, какъ нормъ 
внЪшняго поведен!я и внутренняго, психическаго, настроен!я 
— весьма близко въ взглядамь Томаз1уса. Объяснене связи 
между нравственностью и благополучемъ—то же, самое, ко- 
торое дается Гуго Грощемъ и Локкомъ. 

Но не эти выводы и результаты цфнны у Канта, & та 
тетальная философская свстема, на которой они зиждутся. 
Для того чтобы установить правильное отношене къ воззрЪ- 
вямъ Канта на право и государство—мы должны уяснить 
себЪ основы его общефилософскаго учен1я, критически отнес- 
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тись къ нему, принать или отвергнуть; т®мь самымъ рфшит- 
ся участь и вофхъ второстепенныхь теор, частныхъ то- 
чекъ зрзвя и производныхъ дисциплинъ. 

`Самъ Кантъ, съ прозорливостью генальнаго философа, 
указаль тотъ путь, по которому должна слфдоваль критика 
его системы. 

ТЪ, кто не согласенъ со мной, говорить онъ, должны 
представить себЪ, что время и пространство суть два велик я 
ничто, существуюция лишь зат$мъ, чгобы вмфщать все суще- 
ствующее, не будучи сами чфмъто реальнымъ. А это нелфио. 

Или они. должны себ представить, что время и про- 
` странство являются отвлеченными понят1ями, полученными изъ 
опыта, какъ нзчто общее всфмъ явленямъ; тогда математи- 
ческ1я истины окажутся полученными изъ опыта. Но въ та- 
комъ случаЗ он не моглибы имфть той безусловной необхо: 
димости, которую на самомъ дВаЪ имЪютъ, 

И воть оказывается, что т% математичесяя истины, апр1- 
орность которыхь КантЪ’ отстамвалъ , основывая на этой 
аор!орности свое утверждеве, что пространственныя отно- 
шеня вещей не’суть ихъ качества, а только формы нашихъ 
представленй—эти самыя истины, именно геометриче- 
ск!я истины, получены ‘нами изъ опыта. 

Результалы работь великаго русскаго геометра Н. И. 
Лобачевскато приводять насъ къ неизбфжному выводу, что 
пространство могло бы обладать иными свойствами, чЪмъ т%, 
которыя принаты Эвклидомъ; и что при _этомъ. услови суще- 
ствовала бы иная геометр1я, съ иными теоремами, совершен- 
но отличными отъ теоремъ 'общераспространенной Эведидовой 
геометр!и. Мало того, можно сомнфваться— которая изъ двухъ 
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геометр!й справедлива, какое въ дЪйствительности существу- 
еть пространство—Эвклидово ли пространство или простран- 
ство Лобачевекато. !) | 

Если это такъ, если геометр!я.есть наука опытная—то_ 
.- Кантово учевше о трансецендентальной идеальности. иростран- 
ства — падает. Пространство, согласно вышеприведенному 
мнЪн!ю. самого Канта, должно быть признано’ отвлеченнымъ 
‚ понят1емъ, полученнымь изъ опыта, изъ наблюдев!я. надъ протя- 
женностью, какъ качествомъ вещей, 

Существуеть одно возражене ‘противъ приведеннаго вы- 
‚вода; говорятъ, что несмотря ни на кая математичесвя те- 
ор!и о пространствахь съ ивыми свойствами, люди всетаки 
представляютъ себЪ пространство именно такимъ, какимъ оно 
характеризуется въ теоремахъ Эвклида. 

„Но это фактически невфрно. Мноше изъ намелет шить 
ученыхъ высказывали сомнфн!е вь необходимости геометриче- 
`скихъ истинъ (эвклидовой геометрии). Наприм$ръ велиый ма- 
тематикъ Гауссъ утверждалъ, ч10 „наше знаше ‘истинъ гео- 
метр!и совершевно’ . лишено . того полнаго убфждев!я въ Их 
необходимости (и слФдовательно абсолютной истинЪ), которое 
.‚ принадлежить учен!ю о величинахз.“ *). Н. И. Лобачевсый 
въ своихъ „Новыхь началахъ“ говоритъ: „Въ самыхь поня- 
1яхьъ геометр!и еще не заключается той истины, которую хо- 
тятъ доказывать: и которую повфрить подобно другимъ физи- 
‘ческимъ законамъ могуть, лишь опыты, каковы напримёръ 





‘ 


`;. 1) «Празднован!е. Императорскимь Казанскимъ унизерситетомъ схолфт= 
ней годовщины дня рожден!я Н. И..Лобачевскаго»; рёчь профессора 0. М. 
Суворова, стр. 91; рёчь профессора А. В. Васильева, стр. 137. 
- ?) Тамъ же; рфчь проф. А, В. Васильева, стр. 111, 
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астрономическ1я наблюденя.“ *) Знаменитый физикъ и естество- 
испытатель Германъ Гельмгольць полагаль, что теометря 
не есть зпрторная наука, но наука объ эмпирическихъ мЪ- 
роотношен1яхъ пространства. *) 

Но если падаеть учеме Канта о пространств, то и вся 
его система теряетъ характеръ обязательности, ‘становится 
произвольнымь построешемъ. 

Правда, нЪкоторыя положен1я его мы охотно принима- 
емъ за правильныя. Таково напримфръ учене о второмъ про- 
тиворЪ Чи въ антином1ахъ чистаго разума; мы не можемъ 
представить себ матер!ю ни недфлимой до безконечности, ни 
безконечно дЪлимой, Но съ этимъ и другими положенями 
‚Канта мы соглашаемся на основан особыхъ, самостоятель- 
ныхЪ, соображенй, а не какъь съ частями его системы, 

Признавая, что философская система Канта опровергнута, 
мы тВмъ самымъ нисколько не умаляемъ ея значен1я. За 
Кантомъ навсегда остается огромная заслуга—введеше . кри- 
тизеской методы въ философ!ю. Если мы имЪемъ теперь твер- 
дое осповаше въ нашихъ научныхь и философскихт работахъ, 
благодаря вышеозначенному убфжден!ю, что протяженность 
есть дЪйствительное качество вещей, то этимъ убъжденемъ 
мы прежде всего обязаны Канту. Если бы вопросъ о грани- 
цахь познавательной способности небыль поставленъ и реаль- 
ность пространства (кавъ родового понятйя для протяженности 
вещей) не была отвергнута, никакихъ положительныхъ резуль- 
татовъ въ о бласти философ!и не было бы достигнуто. Не бы- 





1) Тамъ же, стр. 112. 
?) Тамъ же, рфчь профессора А. И. Смирнова, стр. 185. 
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ло бы никакой возможности установить единообразную точку 
` зря въ самыхъ основныхь вопросахъ; и теперь, какъ въ 
ХУШ столфтш, философы съ одинаковымъ правомъ утвержда- 
ли бы— одни, что пустое пространство и время существуютъ, 
“ друме— что н%тъ; одни признавали бы, что первичныя каче- 
ства вещей— протяженность, фигура, величива-ит. д.—позна- 
ются нами такъ, кАкъ они есть, друге отрицали бы это; ит. и, 

Нынф же, когда установлено, что пространство —какъ 
родовое понят!е протяженности вещей— абеолютно реально, 
тавыя произвольныя `построея ужё немыслимы; подъ ногами 
имфется твердая почва, опараясь на которую можно продол- 
жать научно-философсвя изсл$довашя съ надеждою на‘ даль- 
нЪйпие усизхи.. И всфмъэтимъ мы обязаны критицизму Канта, 

ТЁмъь не менфе, система Канта потеряла, свою обязатель- 
ность. Мы можемт, сл довательно, съ любыми изъ его положений 
“ не согласиться, признать ихъ недоказанными и найти иныя р%- 
шен{я данныхь вопросовъ болЪе доказательными. Напримръ 
относительно времени мы можемъ` согласиться съ Гербертомь 
Спенсеромъ, который учить, что поняте времени (какъ и 
пространства) образовано изъ данныхь опыта. *) 

„То же самое происходитъ'и по отношен1ю къ категолямъ. 
Разъ философ1я Канта дискредитирована опровержешемъ его 
ученя о пространств, мы смфло можемъ отказаться признать 
категор!и за законы, которые разсудокъ предписываеть при- 
родЪ: Для нЪкоторыхъ основоположевй разсудка мы прини-, 
маемъ опытное происхождеше. Это касается, главнымъ обра. 
зомъ, закона причинности; данныя современной науки убЪж- 





-. 


1) Н. Брепеег, Риметрез о? Рзусло1оет. 
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даютъ насъ, что законъ причинности есть ничто иное какъ 
субъективное выражене эмпирическихъ законовъ вЪчности ма- 
тер!и и сохранен!я энерми, : 
Наконедъ, учене Канта о категорическихъ: императи- 
_вахъ чистаго разума, по давнымъ б1ологическихь наукъ, по- 
лучаеть совершенно ивое освфщене. Мы не можемъ не при- 
зпать вызст® съ Кантомъ, что въ насъ живетъ нравственное 
чувство, сознане долга, предъявляющее свои. требовал неза- 
висимо 01ъ надияхъ ближайшихъ интересовъ и часто вопрекя 
ИУ. . 
Нотакъ какъ учене Канта о челов кВ какъ саза поц- 
тепоп потеряло’ свою обязательность, то мы гораздо охот- 
пфе принимаемъ ‘иное объясвеше происхожденя нравствен- 
НЫХЪ чувствъ—какъ полезныхъ виду качествъ, развавающихся 
въ пасъ подъ влянемъ прямого приспособленя къ услов- 
ямъ общежитя, а также подъ дЪйстьыемъ естественнаго отбо- 
ра въ процесс» индивидуальной и коллективной борьбы за 
существование. 1) к“ р 


Теорйя естественнаго права послё Канта. 
Учеше Канта о нравственности и прав, хакъ о катего- 
рическихъ императивахъь правтическаго разума, имфло боль- 
шое вяше на послЗдующихь философовъ и юристовъ, сто- 
ронниковъ теор1и естественнаго права. | 
Въ философскомь критицизмЪ Канта, какъ мы видфли, 
элементы эмпиризма и, идеализма сливаются воедино. Кантъ 


1) 06бъ этомъ ифеколько подробнфе будетъ сказано пиже. 


21 


2—8 => 


признаеть вещь въ себЪ, т. е. валичность внфшняго м1ра, 
недоетупнаго нашему познанНо такъ, какъ оБъ есть на са- 
момъ дБлБ; означенный внфшнйЙ мфъ одвако воздФйствуеть 
на насъ; акты этого воздЪйствя мы укладываемъ въ особыя 
формы и приводимъ въ опредфленныя свази сообразно свой- 
ствамъ нашей позвавательной способности. Такимъ путемъ 
получеются представлен1я и ихъ сочетаня, ‘а „вещи въ се- 
6%“ принимають’ характеръ „явлен!й“. Мы приписываемъ ве- 
щамъ т$. свойства и тавя связи, которыми он обладаютъ 
для насз, вакъ явлен1я; но разумъ нашь учить, что вещи въ 
себ не таковы ‘и не подчиняются на самомъ дЪфл тёмъ 
„законамь природы“, которымъ онф подчинены въ вашемъ 
познан{и, кавъ явлетя. 

Подобно тому, кавъ въ древности Платонъ взялъ только 
одну сторону философии Сократа и развиль ее въ самостоя- 
тельную доктрину, такъ новЪйпие философы — Фихте, Шел- 
лингь и Гегель — взяли. изъ : философ1и Канта только элемен- 
ты идеализма и развили ихъ въ ташя же: стройныя—и та- 
ыя же фантастическ1я— системы, кавъ идеализмъь Платона. 

Тотганнъ Готлибъ Фихте (1762—1814) постро- 
илъ чисто идеалистичесвую философскую систему. Кавтъ, какъ 
мы видфли, утверждаль, что разсудокъ человфка есть зако- 
нодатель природы; Фихте пошель еще халфе и объявилъ, 
что разсудокъ есть не только законодатель прирохы, во итво- 
рецьъ всего внфшняго м!ра. й 

Фихте исходить изъ Декартова положен1я —с050 егёо 
зит, но придаеть ему иной смыслъ. По Декарту сознав!е на- 
ше есть первичный факт; & по Фихте— первичная дъятель-. 
ность (ете Твабвапапе). у и 


— 323 — 


Эта дфятельность человфчесваго Я создаетъ все суще- 
хтвующее. Л существуетъ само черезъ себя; Я само себя по- 


лагаеть (ПОаз ев 362 игзргааоПев зе Месье зе ешже- 
пез Беуп); Л=Й, какъ А=А. Но если А=А то А не=—А; 
значить понат!ю Я протавополагается понят!е не-Я. 

По разъ мы признали мыслящее Я за исходную точку 
всей философ!я, за первячную дБятельность, то это Я долж- 
но заключать въ себ абсолютную тотальность резльности. 
Какъ же тогда возможно не-Я? 

Я само полагаетъ не-Й иимъ себя ограничиваетъ, опре- 
дВаяеть (505 ттай); и происходить это такъ, что Я полага- 
еть лишь часть тотальности своей реальности (етеп Твей хоп 
Фег абзоци ей ‘Гоа 4ег Вез 80) и такимъ образомъ снима- 
етъ, отрицаеть остальную часть этой реальности, перенося ее 
нь не-Л. Реальность есть дЪятельность; противоположность 
дфятельности есть страдан!е ') какъ положительное отрица- 
н!е дЪятельности (ГеЧеп 33 розёёуе Мепаоп); и сколько дфя- 
тельности отрицается въ Я, столько же полагается ея въ не-Я. 
Такимь обризомь не-Й постольку имЗетъ звачеше для Я, по- 
скольку ЯД уменьшаеть свою дФятельность (4аз №ещ-юеЬ Ваф 
„.. г Фаз < пиг 1азоеги ВеаПЫМ, шзоЁеги 4а$ св &й- 
С1ГЕ 5161) 

Такимъ образомъ установляется взаимодЪйстве между 
Я и не-7]; посредствомъ этого взаимодЪйствя снимается ме- 
жду пими противор5че, Наприм$рь—я думаю обозначаетъ 
дБательность 'и въ то же время ограничене дятельности, 
страдаве; думать есть особенное опредзлене бытия (4епкеп 


у) Не въ смысл непиятныхь ощущешй, а въ смысл$ недостатка дфя- 
тельности. 


21* 


— 324 — 


. 156 ете Безоп4еге ВезНштипс 4ез Беуп$), исключающее вс% 
друге роды быт1я; тавимъ образомъ въ понят думать сли- 
- ваются дЪйстве.и страдан!е; по отношеню въ объекту мыс- 
‘ли это .дЬйстве, по отношен!и въ быт!ю вообще —страдан!е. 
Но въ этомъ синтезис$ важно то обстоятельство, ЧТО ВЪ 
` взаимодфйстви Я и вне-Я—Я есть причина, первичная реаль- 
‚ НОСТЬ и а, не- Е —*. ЕН ес%, Кеше Ит-Во- 
аш. "а > ЧА а . ; 
Я создает и противополагаеть себЪ `не-Я, Бакъ. ‚сказа- 
- но, черезъь ограничене своей дфятельности; изъ первичнаго: 
‘ограничен!я дфятельности Я возникаеть ощущен!е; это ощу- 
‚ щеше ‘объективируется и облекается въ формы представлен 
(пространство и время) и въ категор!и; этимъ путемъ, черезъ 
< дфятельность 'разсудка, создается реальность внфшняго м!ра. 
‚диз Но спрашивается-—зачЪмЪ же все это? Къ чему Я огра- 
ничиваеть. себя, создаетъ. внфше!й мръ и т. д.? 
‹ Абсолютное Я; заключая: въ себЪ всю тотальность реаль- 
‚ ности, безконечно и само себф равно; въ немъ ничего не раз- 
личается, нЪть никакого многообраз!я; такое Я есть все и 
` ничто, Чтобы быть чЪмъ нибудь оно должно создать въ себЪ 
‘‚многообразе, `‘нчто различное и. потому чуждое; й я пола- 
гаетъ не-Я, создаетъ объектъ. 
`_ с», Здфеь ‘получается противорфче, ` говорить Фихте. Какъ 
можеть .безконечная `дфятельность. Я’ распространяться ‘на ко- 
‚ нечный' объектъ? Это противоре ЕЯ ЗАВАЕн 


°, 





2) Тутъ у Фихте р слабый `пувкзъ всего построен!я: пеобходи- 
7 зобть многообразя не можеть быть доказана и Фихте самъ въ -этомъ при- 
знается: Ез 31а ш №м ев еше Опе1е1сьвей, ии, дати ефуаз {тешаагИ- 
5ез Вегуог. (разз @1ез хевсвеве, 1838% ЭВ. 8. 071011 ват ШВ еге5ел, зопдетгп 
3е4ег Каши ев зв паг и зетекг е!епех Ет{авгипр агВии), ‘о 2... - 
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образомъ: Я безконечно, во безконечно оно лишь въ стремле- ° 
ня; оно стремится быть безконечнымъ (Таз ТсВ.156 ипелаНсв, 
арег 603$ зетет Этереп пасв; ез зтеб ипеп4Нсв 2и’ 
5еуп). Но въ понят стремленя лежить нЪ®что конечное, про- ^ 
тивящееся стремлен1ю, такъ какъ то, чему ничто не противо- 
дЪйствуеть, не’есть стремлее (4епп Чаз]етее, 4еш п1с6$ 
зоз4етзге В, 15% Кеш Эфгереп). 

Такимь образомъ выводится необходимость самоограни- 
ченя И. 

Стремлеме Л къ дфятельности ради дфятельности назы- 
вается правственностью. Созвавая въ себф эту тенденцио къ 
абсолютной дфятельности, это стремлеве исполнять долгъ. ра- 
ди долга, / полагаетъ себя свободнымъ; разумъ самъ опредф- 
ляеть свою дфятельность—въ этомъ состоптъ свобода и этимъ 
путемъ разумъ становится практическим. 

ЧеловЪ къ, какъ разумное существо, слфдовательно, не’ 
можеть полагаль себя, ве приписывая себЪ свободной дЪфя- 
тельности. Но понят!е человЪка не есть понят!е объ одномъ. 
вахивилуум%, а поняте о цфломъ род; челов$къ только 
между людьми человЪЕЪ. 

Каждый человЪкъ стремится дйствовать свободно; сл-. 
довательно—чтобы возможно было общее межлу людьми, 
каждый долженъ поставить себ закономъ ограничен!е своей 
свободы свободою всфхъ другахъ людей (4азз }е4ез {ее \Уе- 
5еп е5 св хат @езеё# шасВе, зете Егетей 4игсв 4еп Ве-` 
ГИ ег Егефей аШег Бчееп етлазсвгапкеп). Такое отно- - 
шеше между людьми вазывается правовымъ отношешемъ 
(Веснёзуег нА т155). 

Право, сл ловательно, можеть существовать лишь въ 0б- 


: ес бы 


ществЪ; повяте же естественваго права (4аз Оггес 11) . со- 
впадаетъ еъ понатемъ свободы; человфкт, какъ разумное су- 
щество, имфетъ право быть въ зувствевномъ м1рЪ всегда толь- 
ко причиною (Раз ОттесЬ+ 1<{ ааВег аз аЪзоле ВесНё 4ег 
Регзоп, п @ег ЭшпепуеН ли’ Сузасйе ги зеуп (зе Мест 
пе ВеуКе$)). 

Для того чтобы требовав!е огравичивать свою свободу 
евободою другихъ, какъ необходимое услоше общежития, со- 
блюдалось-— учреждается государство в создается положитель- 
ное право. 

нова учете Фихте изложено въ „Сгоп@асе 
4ег сезати\еп \з<зепзсвайерге“ (1794); учеше о нравствен- 
ности вЪ „Оаз Зубеш 4ег Бещевге пасв 4еп Рисует: 
4ег Ууезетсвайзевге“ (1798); учене о прав въ „бтгип@а- 
зе @ез МанитесЬ пас `Ргие реп 4ег М ззепзевайенге“ 

‚ (1796). 

Фридрихъ Вильгельмъ 1осифъ Шеллингъ 
(1775—1854) высказаль свои воззрЪв)я на право въ одной 
журнальной стать, написанной въ 1795 и напечатанной въ 
1797 году— „Меце Оедисйоп 4ез Ма{иггес В“; подъ несомн%н- 
вымъ и подавляющимъ влявемъ „Критики практическаго ра- 
зума“ дедуцируеть онъ естественное право изъ повят я объ 
автоном1и челов ка какъ нумева, какъ вещи въ. себ, 

Я властвую надъ м!ромъ объектовъ; въ нихъ проявляется 
моя причинность-—я указываю каждому объекту мЪсто въ. 
ряду явлев!й и предписываю ему законы. Весь мръ моя мо. 
ральная собственность. | 

Я могу встрЪфтить во ния м1ръ физичесвя препат- 
стыя и, превлонзясь передъ подавляющей силой природы ‹1е- 
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Оеъегтась+ 4ег Хафаг @Ъег шеше рвуузсве Кгайф); говорю, 
чт0 дальше не могу идти (16В Капп шен уейет). 

Но моральнаго противодЪйстйя въ природЪ я не могу 
ветр$тить. Есля что нибудь въ моральномъ отношени дЪй- 
ствительно (тогайзсв-уижКИсв 13), то пусть оно будеть фи- 
зически-невозможно—въ моральномъ м!рЪ мое дфло сдЪлано. 

Моральной силЪ моей я могу встр$тить препятств!е лишь 
въ человфчеств», а не въ природЪ. Тутъ я останавливаюсь 
въ священномъ трепет» и говорю—дальше идти я не см$ю 
(1сп ФатГ п1еВё эеНег). 

Тавимъ образомъ свобода индивидуума получаетъ ‘огра- 
ничене въ свобод другихъ индивидуумовъ. Но такъ какъ 
сь достоинствоиъ человЪка, какъ разумнаго существа, несо- 
вмфстимо подчиневе волЪ другого индивидуума, то воля каж- 
дато отдфльнаго челов$ка подчиняется общей вол (шет 
Мел птегуй св дет аПестешеп \УШеп аш ег Ке1- 
пот пагуаеЛеп атбегВаю $67), такъ что индивидуумъ яв- 
ляется и подчиненвымь и законодателемъ (какъ слагаемое 
въ общей волЪ). 

Такое состояв!е есть правовое состояве. и правомъ сл$- 
довательно будетъ то, что формально согласно съ общей волей. 

Впоса$дстви Шеллинть никогда ужё не возвращался къ 
вопросу о праз5; тфмъ не мевфе мы можемъ предположить, 
что изложенное учевте не встало бы въ непримиримое про- 
тивор%ч1е съ его мастико - ицезлистическими общефилософ- 
скимя воззрё ями; свободу Шеллингъ всегда призназаль од- 
ниуъ изъ основпыхъ свойствъ субъекта, опредфляя её какъ 
„добровольное утвержлеше со стороны Духа и Сердца—по 
ихъ собственнымъ законамъ— того, что необходимо“ (Се! ип@ 
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Нег2, пиг аигсв Шг е1оепез Сезе БориНет бегу Ъе- 
ДаЪеп, уаз по Вутева 180. , 

Общефилософекая система Шеллинга, въ противополож- 
ность субъективному идеализму Фихте, можеть быть названа 
объективнымъ идеализмомъ.. По Фихте мысляций умъ создаетъ 
м1ръ; въ этомъ смысл$ духъ и природа, мышлене и быте 
—тождественны, потомучто послЗднее есть продуктъ перваго. 


По Шеллингу природа и.духъ; быте и мышлен1е также то-’ 


ждественны—но смысль отождествленйя у него иной; духъ пе 
создаетъь природу, ни природа не создаеть духа, но оба они 
отождествляются въ абсолютф. } 
Существуетъь лишь единое, безконечное абсолютное 
или Богъ. Его быше есть становление (4ег Вест! 4ез \ег- 
Чепз 4ег ешаве 4ег Мафиг 4ег Ошее апсетеззепе 151). Что- 
бы возможно было становлене—вь абсолют должны 06060- 
биться отдЪльныя ‘вещи. Но внЪ Бога. ничего не можетъ быть; 
возникающее противорвч:е примиряется такимъ образомъ, что 
вещи имфютъ свое основан!е въ томъ, въ чемъ самъ Богъ 


не является самимъ собою (@е Птее Шгеп Сгип@ щ 4ет- 


Варе, маз ш бой зе$ шевё Ег,Зе1Ъ38 151), иначе ска- 
зать—вЪ томъ, что составляетъ основу его ны (уаз 
Стий@ зешег Ех1з4епх 150). к В .. 

Эта основа есть ничто: иное какъ. сгремлене (@1е Кери 
зисЪ) вЪчно единаго къ создавйо самого себя (з1ев зе!5зё хи 


серёгеп); въ ней, въ названной основф, заключена воля, но воля , 


безсознательная, безъ разума, (У Ше, п дет Кем Уегзёапа 150. 


Названное неразумное, не сознающее, себя, стремлеше. 


есть основа зла, неупорядоченности въ мфЪ; но. изъ него же 
рождается порядокъ, св$тъ, разумъ (апз Ф1езет Уегз( али 056 
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156 пи еее свеп ЗЭппе 4ег Уегэапа верогеп). Безсознатель- 
вое стремлеше, раздЪляющее единство, создающее множествен- 
ность вещей, разумомъ. внозь приводится къ единству. 

Субъективному идеализму Фихте и объективно- 
му идеализму Шеллинга—Гегель противопоставиль свою сис-` 
тему такъ называемаго абсолютнаго идеализма. 

Георгъ Вальгельмъ Фридрихъ Гегель (1770 
—1831) въ нФкоторой степеви. объединяетъь воззрВвя Фих- 
те и Шеллинга. Философля Гегеля, какъ и Шеллинга, явля- 
ется философЛей тождества, объединяющей-духъ и природу въ 
абсолют$; но въ то же время у него, какъ.у Фахте,- пр- 
ритеть дается духу. 

Гегель 7) смотрЪль на м!ръ какъ на. становлен!е абео- 
зюта, совершающееся по заковамъ такъ’называемаго д1алек-. 
тическаго развит!я— тевисъ, антитезись, синтезисъ. —. 

Абсодютъ не есть нЪчто пребывающее; ему присуща 
жизнь, сталовлеше. Чистое быте равно небыт!ю; въ . неопре- 
дЪленной непосредствевности чястаго быт1я заключается пол- 
ная однородность, сл5довалельно оно также пусто и веопре- 
дфленпо какъ чистое небыте. Эта мысль поясняется слфдую- 
щимь прим$ромъ—если бы всЪ предметы с1яли какъ солнце, 
то мы такъь же бы ничего не видали, какъ въ абсолютной 
темнот$.. Поэтому нЪтъ чистаго быта, а есть лишь станов- 
лене, какъ вепрестанный процессь изм$невйй, `. 





*) Фклософя праза изложена у Гегеля въ «Епеуорае@е 4ег р\о- 
зорызевев У взензева ет», чзеть 3-я, «Пе ГЕНозоре 4ез @е18465», и въ 
«@тииИИИеп (ег РаПозорШе 4ез Вес {8». Общефилософевя зоззруьшя въ пер- 
выхь двухь частяхь Епсуорае1е—«101е ГК» и «Маагриюзоте». Энци- 
клонедию философекихь наукЪ Гегель читаль въ Гейдельберг® въ 1516—17 
акад. году, въ Берлин въ 1818 —19 году и, съ добавленями (738126), въ 
1826—27 акад. году. «РЫюзорЫе 4ез Вос№(з» вышла въ 1821 году. 
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Путемъ становленя быме (Зеуп’или Апз1сВзеут) пре- 
вращается въ ино-быте (4аз Апегззеуп или Пазеуп); ино- 
быте есть опредфленное быт!е (4аз Пезеуп 15ё Беуп шё е1- 
пег Везишивей), нзчто (её уа5)— конечное и измфнчивое. 
Быше и ино-быте отождествляются въ для-себя-быт!и `(4аз 
Еатясвзеуп), какъ непосредственвомъ. цзломъ, р ея 
въ себЪ ихъ противорз че. 

Идея развит!я въ тройномъ темп безраздфльно господ- 
ствуетъь въ философ1и Гегеля. ‘Все, о чемъ онъ говоритъ, "за- 
включено въ рамки этой тр?ады. 

Абсолютъ въ своемъ быти есть идея; въ своеуъ ино-бы- 
ти онъ является природой (41е Маг ва%ф з1сВ а1з @те Т4ее 
ш 4ег Еогш 4ез Апегззеупз егоеъеп);- въ совершенной и 
для-себя-бытя— становится духомъ. 

Духъ въ свою очередь проходить три ступени развития. 
Въ быти онъ свободный субъективный духъ; сюда относится 
учене о духф, какъ естественной сущности, оЯ ио дух® въ 
субъективно-объективномъ смысл$. Въ ино-быт!и онъ—объек- 
тивный духъ, принимающ!й форму реальности, какъ созданна- 
го имъ ма, въ которомъ свобода. принимаетъь форму необ- 
ходимости; здесь область права, морали и’ нравственности. 
Наконець въ для-себя-быти. духъ становится ‘абсолютнымъ, 
достигаетъ единства субъевтивнаго и объективнаго духа; это 
область искусства, релийи и философ!и. 

Во всемъ этомъ для нашихъ цфлей важно лишь учене 
о объективномъ дух, т. е. о прав, морали и нравственности. 

Свободная воля, говоритъ Гегель, проявляется во пер- 
выхъ въ непосредственной единичной сознающей свою свобо-. 
ду—личности (4ег бе т 4ег Оптёеаткей зетег . г 
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ев зе]ЬзЕ зеуеп4ег Егетей 15 е1пие]пег..... ег #56 Рег- 
оп, 4аз Б1св-\15зеп Ч1езег Егетен...); личность должна 
проявитьея во вн$шней сферЪ, въ чемъ нибудь отъь себя от- 
дфльномъ (уоп Пш Омегзсмеделез), въ вещи, несвободной, 
безличной и безправной. Такъ возникаеть формальное, 
абстрактное право. 
Во вторыхъ, свободная воля обращается къ себф самой 
(156 1 ей геЙес:“@), обособляется и принимаетъ форму пра- 
ва субъективной воли, субъективнаго сознан1я долга, является 
моралью (4аз Весвф 4ез зиБ]есиуей \Шепз, @е Мог &х). 
‚ Наковець одностороня]я ‘проявленя свободной воли во: 
внфшней сферф—по отношеню къ вещамъ, и во внутренней 
сферз—въ форм субъективваго сознанйя долга, объединяют- 
ся въ такъ называемой нравственности, общественномъ. 
порздЕВ, объединяющемь въ себф и выфше!Й и внутрений, 
объективный и субъективный, моменты свободной воли. 
Свободная воля, разсматриваемая какъ формальное, а б- 
страктное право, есть лишь простая возможность, 603- 
даетъ для личности права безъ всякой обязательности ихъ- 
осуществления (4а$ арзгаКе ВесВЁ 13 а]зо паг егзё Ы055е 
МооНеВКей....... ОезваЬ ве Фе тесьёйсве Везбнашипе. 
ете ВеЁист13$, афег ез 15 п1свё поб\уеп@ 1, 4а5з 1еВ шет 
ВесВф уегЮ]е....). Проявляется абстрактное право въ видф. 
собственности, договорныхъ отношен!й и въ форм возстанов- 
лен1я нарушенвыхь правъ и наказан!й за тамя варушен1я. 
Въ. наказан!и абстрактное право, путемъ отрицая своего. 
отрицан!я, стаповатся дфйствительнымъ и дёйствующимъ (5168 
8$ \УпЕЙсвез ип СеНепдез Без тата); воля этимъ путемъ 
обращается къ себф (4ег ап э1сВ зеуепае У Ше . датев АчЕ- 
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Вереп 41езез Сесепзаиез шт >В гагаскоекевте.....15) и со- 
вершается переходъ отъ абстрактнаго права въ праву субъек- 
тивной воли, къ морали. Это звачитъ, что наказане (и угро- 
за наказанемъ) заставляеть человфка вдумывалься‘ въ свои 
поступка и подвергать ихъ суду собственной совфсти. 


Въ противоположность абстрактному ‘праву, которое. 


представляеть собою простую возможность, въ области мора- 
ли господствуетъь субъективное сознав1е долга, какъ безуслов- 
наго требовавйя. Решающий голосъ въ опредфлени того; что 
должно и что запрещено, что добро ичто зло—принахлежить 
здЪсь самому субъекту, его. совфсти (4а$ Сеу155еп агйск 
Фе абзойие ВегесЬиесиие 4ез заБуесйуеп Веууиц555еутз 215, 
павийев п 18. ап аз св 3@5 ха \5$еп, маз Вес 
ип @ РсВф 15). - д. у 
Однако совфбть челов$ка не застрахована отъ ошибокъ. 
Окончательное опредфлев1е, что слфдуетъь считать должвымъ 
и запрещеннымь, добромъ и зломь—принадлежить’  такъ на- 
зываемой нравственности (ЗИ 1еЬ Кей) или обществен- 


ному порядку. Въ немъ сливается абстрактное право съ субъ- ° 


ективнымъ. сознанемъ долга, свобода съ необходимостью; че- 
ловфкъ прлучается дфйствовать такъ, какъ. требуетъ общество, 
имфя въ то же время сознанше, что такъь поступать повелф- 
ваетъ ему долгъ, совзеть, ем ки : , 


Въ нравственности, въ общественномъ порядЕЁ, субъек- . 


тивная свободная воля сливается съ общею разумною волею 


{ег а]сешете уегпа зе У/Ше).- Объективный духъ при- 


нимаетъ здесь свою совершенн®йшую форму, форму народ- 
наго духа, въ воторомъ ОтождСотВялеНся ‘должное и дёй- 


ствительное. ..’:’. а обв, у о фе. 9 
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Общественный порядокъ поэтому долженъ быть признаяъ 
осуществленемъ идеи свободы и добра; какъ абсолютной цЪ- 
ли всего м1роздаяя (@1е геаПзи%е Егешеш, 4ег аЪзопе Елд- 
2луеск. ег \е; @е П4ее ег Еге!ей, а13 4аз 1еБеп@1ое Сище.)} 

‚ Общественный порядокъ осуществляется въ форм$ семьи, 
общества и государства; нослфднее есть высшая, совершенн®й- 
шая форма, объединяющая въ себЪ двЪ первыя, являюцляся 
взаимно противоположными. Семья ‘представляеть собою пер- 
воначальный, непосредственный союзъ, оспованный на чувств 
взаимной любви; общество является антитезисомъ семьи, во- 
площая въ себЪ стремлеше людей къ обособленности; къ пре- 

‚ слБдован!ю исключительно личныхъ интересовъ; ‘государство. 
снимаеть, примиряетъ это противорче—въ высшемъ единств%. 

Критиковаль систему Гегеля значить напрасно ‘тратить 
время—произвольность. и искусственность этого сложнаго по- 
строен!я слишкомъ очевидна: Исходною точкою служить ос- 
новное положене Фихтевскаго идеализма, признающее при- 
роду созданемъ духа, отождествляющее быше и. мышлеше 
"съ отдачею протитета послзднему. И разъ вообще идеализмъ 
отвергнутъ—т$мъ самымъ отвергаются вс системы, авторы 
воторыхъ исходятъ изъ этого ложнаго философсваго принципа. 

Н$который интересъ возбуждаютъь къ себф воззрфя 
Гегеля наличностью въ нихъ идеи развит!я, являющейся ос- 
новпымъ положешемь всей современной науки ‘и’. философли. 
..Но эта плодотворная идея не внесла ‚съ. собою живой‘ струи 
въ систему Гегеля, такъ какъ была имъ понята. въ узкомъ 
смыслВ осуществленя предначертаннаго плана, а не въ со- 
временномъ широком, значени эволюцщи, какъ ряда ‘изм не- 
н\, совершающихся по опред$леннымь законамъ, 
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Любопытна также точка зрфя, съ которой Гегель смот- 
ритъ на естественное право. Въ правЪ, какъ общественномъ 
`порядЕк$, по ученю Гегеля— осуществляется идея свободы. 
Въ этомъ, слБдовательно, онъ совершенно сходится и СЪ 
Кантомъ, и съ Фихте, и съ Шеллингомъ, построившими уче- 
н1е о естественномъ прав на этомъ принцип. И въ то же 
время Гегель отвергаетъ идею естественнаго права. 

Естественное право, говорить онъ, обыкновенно понима- 
ется какъ существующее отъ природы (а]5 ет т пот еа- 
тег №биг\уезе уограп4ецез) и дфйствующее въ естественномъ 
<состояви людей, которое изображается состояшемъ естествен- 
ной свободы; по ‘отношеню къ нему состояше общежития (4ег 
Гозап4` ег безе свай) является ограничешемъ свободы. 

Но все это совершенно нев$рно, говорить Гегель. Пра- 
во основывается на свободЪ личности, на ея самоопред$леня 
{Без езИштипс), которое противоположно. естественному с0- 
етоявю (МаигрезИттипс).` Поэтому естественное право есть 
наличность силы, естественное состояне-—господство насил!я; 
`0 естественномъ состоянии можно съ достовзрностью сказать 
лишь одно—что изъ него надо выйти (4233 ад Шш Пегамз- 
зисевеп 15%). 

Въ этихъ разсужденяхь Гегеля несомнфнно сказалось 
вляше воззр$Й исторической школы права, высказанныхь въ 
конц$ ХУШ стол я Гуго и.о въ первой. половин® второго. 
десятилфт!я ХТХ вфка основателемъ исторической школыы— 
Фридрихомъ Карломъ Савиньи. | 

Наконець, мы не можемъ не остановиться на отожде- 
‚ ствлен1и Гегелемъ понят! абсолютнаго права и морали въ такъ 
называемой нравственности, т, е.`въ общественномъ порядЕЗ. 
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Высказывая такой взглядъ, Гегель шелъ въ разрЪзъ съ 
господствовавшимъ со временъ Томаз!уса убфждешемъ, что пра- 
во и нравственность кореннымъ образомъ. различаются между 
собою и имфютъ совершенно особыя области примфнешя. Отож- 
дествляя право и мораль въ общественной нравственности, 
Гегель открыто призваль ихь явлешями одного и того же 
порядка и тфмъ самымъ пирНсйе высказаль мысль, столь бле- 
стяще впослЪдстви развитую ГТерингомъ, что какъ право, такъ 
и мораль опираются столько же на внутреннее сознане дол- 
г& (нравственное чувство, субъективное правосознан!е), сколь- 
ко на внбшнее принуждеве (организованное принуждене со 
стороны государства, неорганизованное принужден1е со сторо- 
ны общества). . 





Въ противоноложность философамъ, стремившимся деду- 
цировать естественное право изъ основныхъ философскихь 
пранциповъ, юристы ХХ вЪка, сторонники теор1и естествен- 
наго права, старались—подобно юристамъ ХУП и въ 060- 
бенности ХУПГ стол я — разработать подробности и част- 
ности этой доктрины. 

Тавкъ въ ХУП в55$ у Пуффендорфа мы. встр$ча- 
емъ раздБлен!я и подраздфлен!я понят!я естественнаго права. 
Естественныя права, говорить онъ, различаются какъ права 
челов$ка по отношеншю къ самому себЪ и по отношен!ю къ 
другимъ людамъ; эти послФде!я права раздфлаются на права 
абсолютныя и гипотетическия. 

Такъ какъ человЪку свойственно самосохранене, то онъ 
виЪеть право и соотв$тствующую обязанность (Пуффендорфъ, 
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какъ выше ‘сказано, права, человЪ ка выводить изу его обязан- 
_ ностей) ‘заботиться о развити своихъ душевныхь качествъ 
(сииага апт); сюда отвосится Богопочтеше,’ самопозванте, 
правильная оцфнка вифшнихьъ благь и т. п; Изъ этого же 
закона самосохранен!я` истекаютъ права и обязанности по от- 
ношеню къ’своему тБлу— поддержане жизни и здоровья, обо- 
рона’ оть. всавихь покушен!Й со`стороны другихъ людей. 
^ Рядомъ съ ‘этими правами и’обязанностями, по отноше- 
Ню къ себЪ,? стоятъ права ‘и обязанности по отношеню къ 
другимъ людямъ, различаюнияся какъ права‘ и обязанности 
абеолютныя и гипотетичесвя. Права абеолютныя—это т, ко-. 
торыя ‘обязьваютъ человЪка во всякомъ состоянш; права гипо- 
тетическя— это тЪ, которыя обязываютъ челов$ка лишь въ 
состоянии, людьми учрежденномь (диае забит а таз байиа, 
рег Поп тез Фогтафат аа гесербит, ргаезирропип®. ^ 
‚ Въ. области .правъ абсолютныхъь относятся нормы права 
‘естественнаго, установляющ!я ‘равенство ‘между людьми, за- 
прещаюция‘ наносить вредъ другимъ людямъ, обязывающуя воз- 
награждать з& иричиненный. вредъ, держать свое . слово и 1. 
д.; къ области права гипотетическато” относятся нормы права 
вещнаго, договорнаго и т. д., потомучто господство надъ` 0бъ-. 
‘ектами права учреждено человфческою волею. (дошима тегит, 
ЧиаПа пипс зо, уо] ива Вашапа сопзН и) —но разъ тавя 
права учреждены, то к ИХЪ же уве есте- 
ственнымъ правомъ. - а Ах иосо т" о 
".. Ву ХУШ вЪкВ Вольфьъ установляетъ‘еще болЪе различий. 
Обязавности онъ различаетъ какъ обиия (о5Пеа&ю ип1уег$а$) 
и’частвыя (06а зтошал1з).- Общия обязанности—это тая, 
`воторыиь подчиненъ всяк человЗ къ, какъ человЪ въ (днафепиз 


та 


‚ Вото ез{); такова напримЪръ обязанность самосохранев!я. Обя- 
занности частныя—тЪ, которыя возникаютъ изъ какого либо 
иного основаня, & не только потому что субъектъ есть человЪкъ; 
сюда относится наприм$ръ обязанность воспитывать дфтей, 
лежалцая на человЪкВ не потому, что онъ человЪкъ, а потому, 
что. онъ отецъ. 

Общимьъ и частнымъ обязанностямъ соотвзтствуютъ об- 
ця и частныя права, (4$ иуегзае её аз зтещаге); соот- 
вфтственно выше взятымъ примфрамъ—право самосохранен!я 
‘есть право общее, присущее человЪку, какъ таковому; а роди- 
тельская власть присуща не всякому челов$ку, а лишь имЪ- 
ющему дфтей. не 

ЗалЪмъ Вольфъ отличаетъ права врожденныя (из соппа: 
фи), принадлежация человЪку въ силу самаго факта его су- 
ществованя, наприм$рь—празо на т дфйствя, которыя не- 
обходимы для сохраневя жизни и тфлесной неприкосновен- 
ности; и права пробрЪтенныя, возникаюня вслЪдстве како- 
го пибудь челов ческаго дЪйств1я (15 еппи аси поп 
тезиНае 015! {2с40 дчодали фио пёегуешете); напримВръ роди- 
тельекая власть есть право прюбрётенное—для этого надо 
жениться и имЪть дЪтей, 

ДалБе Вольфъ отличаеть права и обаанное первона-` 
чальныя и производныя, вытекающ!я изъ другихь правъ и 
обязанностей; потомъ говоритъ объ обязанностяхъь человзка 
къ самому себЪ, къ людамъ и къ Богу‘и т. д.) ит. д. | 

Тавя же подробности въ учеши о естествеяномъ прав%, 
съ дВленями и подразд$ленями; напоминающими средневЪко- 
вую схоластику, мы встр$чаемъ уюристовъь ХТХ вЪка, писав- 
шихъ о естественномъ празЗ. 


22 


= 338 — 


Наприм$ръ Карлъ Давидъ Августъ Родеръ въ 
„@гип42асе 4ез Мабиггесв($ одег 4ег Вес рЬЙозорше“, 1846, 
опред$ляя право какъ нормы, регулирующуя жизнь разумныхъ 
существъ, даеть, въ „общей части“ своего сочинен1я, сл$ду- 
ющя подраздЪлен!я этого понатя. | 

Если разсматривать право, какъ начало, регулирующее 
всю совокупность жизненныхь отношен!Й человфка, то оно 
можетъ быть раздФлено на столько видовъ, сколько существу- 
етъ у человфка цфлей-— право на занятя наукой (\5зеп- 
зева (эгес В), искусствомъ (Капзгесвй), право получать обра- 
зовале, испов$довать данную религ!ю и т. д. 

‚ Если разсматривать право въ отношени къ средствамъ 
удовлетворен!я челов$ ческихъ цфлей, то можно отличать пра- 
ва личныя, права на вещи и права на чужмя услуги; посл$д- 
няго рода права распадаются на семейныя права, относящия- 
ся до услугъ неопредЪленныхъ и на неопредЪленно-продолжи- 
тельное время; и обязательствевныя, касающяся строго опре- 
дЪленныхъ услугъ, въ течеви опредфленнаго, точно ограни- 
`ченнаго времени. . ` „ 

Сообразно происхожденю— прав» распадаются на при- 
рожденныя и пр1обр$тенныя; по субъекту—на права отдфль- 
наго индивидуума и цфлаго общества. 

Въ „особенной части“ Родеръ разсматриваеть права по 
ся5дующимъь рубрикамъ. Прежде всего онъ отличаеть права 

‚ единичнаго человЪка, ‘кавъ таковаго, и права единичнаго чело- 
вБка, какъ члена общества. | 

Прав, единичнаго человЗка распадаются на права, опре- 
дЪляющйя или личность челов$ка цфликомъ; или отдьльныя' 
стороны его личности (Везбапанейе 46; шепзеВевеп \езепз); 
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или отд®льныя ея свойства (СтипдесепзеВайепт 4ез шепзсВ- 
свел \\езеп$); или общев!е съ другими людьми; или отношен!я 
въ вещамъ. Къ первой групп отвосятся право самоопред$- 
лен1я личности, право поддержан1я жизни и сохраневня здо- 
ровья, право самопомощи, право самообороны, право самоусо- 
вершенствовавя ит. д.; ко второй— право распоряжев!я своими 
духовными силами, въ особенности право вфроисповфдавя, 
право распоряженя своими тфлесными свлами, право забо- 
титься о своемъ здоровьи и т. д.; къ третьей —празо на ин- 
дивидуальность (т. е. на уставовлене извЪстныхъ отношев1й 
ЕЪ людямъ, на выборъ професаш, на изъявлеше предсмертной 
во-и), право равенства, личная свобода, честь ит. д.; къ чет- 
вертой групаВ относятся—право взаимопомощи, право взаим- 
наго довЪ]руя, право заключев1я договорозъ и т. п.; въ пятой 
— право собственности, сервитуты и т. д. 

Праз& человЗка кавъ члева общества различаются какъ 
права обязательствевныя, право брачное, правовыя отношен1я 
родителей и дфтей, право опеки и наслЬдственное право. 


Несмотря на столь подробную и тщательную разработку 
ученая о естественномъ праз5—эта теорзя въ ХГХ вЪЕЗ, вы- 
тЪеняемая историческимъ направлен1емъ, имфетъ весьма ма- 
лое распространеше. Если мы пожелаемъь перечислить уче- 
выхъ ХХ столВт]я, принадлежащихъ къ школ естественнаго 
права, то, не считая католическихь теологовъ и канонистовъ, 
будемъ въ состоя ни назвать весьма немного именъ—напри- 
мфръ Цейлера (7еШег, Малагисвез Риузгесь, 1802), 
`Рейтница (Ке{ио2, МабитесВь 1803); Томаса (ТВотаз, 


23* 
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Тергьасв 4ез №аиггесв, 1803), Бера (Вевг, Бузеш 4ез 
Мабггесвз, 1804), Аренса (Н. Айгепз, Сойгз Ча @гой 
па{иге] ои 4е рЬ|озорые @и гой, 1837), Роттека 
(Саг| у. ВоНеск, Гевграсв 4ез №адиггесНз ‘ии дег Эва! 5- 
зепзсва еп, 1829), Родера (К. Г. А. Вб4ег, Сгапагаве 
Чез Мафггесь{5 оег дег Вес езрЬЙозорще, 1846); изъ нов$й- 
шихъ—Буастеля (АрВопзе Во! Соигз в 6тешате 4и 
гой падиге], 1870), Вилькомма (борвиз УИкошиш, Весвз- 
рЬозорше, 1891), Офнера (Отег, Вес \еоме ипа Н!5- 
фог1зсце Зенще, 1888), Катрейна (У1сюг Саёгет, Весв%, 
Мабитесве ип роз уез Весьё, 1901). 

Между тфмъ вь ХУШ вк ‘писатели, трактовавиие о 
естественвомъ прав, считазись мяогими десятками ')}. 


Мя просл$дили историчесвя судьбы теор!и естественнаго- 
права; теперь намъ предстоитъ закончить ознавомлен!е съ эво- 
лющей другого—историческаго—направлен!я въ области фи- 


лософи права. 

Выше было указано, что въ половинё ХУШ во 
прекратилось существоване голландской школы юристовъ, 
стоявшихь на исторической точк$ зрЪн!я, высказывавшихь 





1) Воть наприм$ръ имена авторовь наиболфе извфстныхь учебниковъ 
естественнаго права (разныя Герефасвег, Гевт8&12е, бгип@з842е, бтап@ Ней , 
Рапдатеп{а, Маппе]5) за ХУШ столе: Ноп@Нов, бегВага, ВеспелЪегд, В8\- 
тег, КоВег, бхгаъпег, Рг1зсв, Ви атади!, С!аргой в, Мей е1Ь1а4 $, Асвепчай, 
Фаев, НеЙшапл, Ваишеаепт, (Сате], Каме, ЗаНиег, Меры, Гатргей!, 
Маги, Рез{е!, Зевгой, РИзи, НаГе}апа, Ргейев@огР, НаЪ1сь+, ЭЗспаптапл. 
НобЪалег, Зета], _Вбзв р, Тайпвег, Кеш, З+ерват, Зетут, Ва, бифаут, 
Вепзел, Не1епге!св; УТе1зз, Ибрег, Ктаяк, ‹ 
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мысль о постепенномъ изм$нен!и, развит!н права. На смфну 
голландской школ», во второй половин ХУ вВва, пришла 
такъ называемая гёттинтенская школа, непосредственно при- 
мыкающая къ исторической школ ХГХ столБя. Но прежде 
чЪмьъ перейти къ изучению этихъ двухъ напразлен!й, мы им%- 
емъ познакомиться съ философско-правовыми воззр5н1ями Мон- 
тескье, образующаго собою какъ бы соединительное звено ме- 
жду школою естественнаго права и историческою школой. 


Монтескье, 


Шарль Монтескье (1689—1755), знаменитый фран- 
дузск!Й государствов дъ, по воззрзямъ своимъ занимаетъ се- 
редину между школой естественнаго права и исторической шко- 
лой, Въ своей книгВ „Ое Резрг 4е$ 1013“ (1743) онъ призна- 
еть существоване естественнаго права и въ то же время все 
сочинеше посвящаеть развит!ю и доказательству мысли, что 
содержаве законовъ каждахо даннаго народа стоить въ пря- 
мой и непосредственной зависимости отъ услов!й, въ которыхъ 
‚ онь живетъь. При этомъ—подобно французскимь юристамъ 
ХУГ вЪка—онъ понимаеть эту зависимость статически, 
& пе динамически, т, е. обращаеть внимаше на суще- 
ствован1е связи между условями жизни народа и содержанемъ 
его законодательства въ данную опред$ленную эпоху, но не` 
представляеть себЪ процесса изм8нен!я нормъ и’ историческаго 
развитйя права, какъ одной изъ сторонъ народной жизни, одно- 
го изъ элементовъ прогрессирующей человЪ$ ческой культуры. 

Законы въ широкомъ смысл, говорить Монтескье, суть 
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необходимыя отношен!я, вытекаюния изъ природы вещей; по- 
этому и божество, и матеральный мръ, и животныя, и чело- 
вфкъ—имфють свои законы. 

У людей, существъ разумныхъь, есть два рода законовъ; 
одни— установленные ими самими, друг1е—не созданные людь- 
ми. Есть тавля отношен!я, которыя справедливы сами по себ$, 
внф предписан!й положительнаго права; таковы ‘ напримвръ 
— необходимость повиноваться законамъ, разъ существуетъ 
общество; благодарность за благодфян!я; необходимость возда- 
ян1я зломъ за зло и т. д. 

Но особенность людей, какъ разумныхъ существъ, состо- 
итъ въ томъ, что они-вслфдетые несовершенства своего ра- 
зума подвержены ошибкамъ, склонны подчиняться влечен!- 
ямъ своихъ чувствъ и такимь образомъ перестаютъ испол- 
нать предписанйя законовъ природы. 

При такяхъ усломяхъ люди могуть забыть Бога; Богъ 
напоминаеть имъ о себ завонами религ. Они могуть а- 
быть свои обязанности по отношеню ЕЪ Самим себЪ; фило- 
софы напоминаютъь имъ объ этихъ обязанностях, указывая 
законы нравственности. Наконецъь люди могутъь забыть свой 
обязанности по отношен!ю другъ къ другу, забыть законы 
общественной жизни; законодателя призываютъ ихъ къ обя- 
занностямъ гражданина законами” государственными ‘и граж- 
данскими (1013 роНаиез её ем1ез). 

Законы природы, какъ сказано, проистекають изъ усло- 
вй нашей организаци (4е 1а; сопз ион 4е побге &е). 
Чтобы познать ИУ, надо разсматривать челов$ка въ естествен- 
номз. состоявйм, какимъ, ‚онъ быль бы до образования обще- 
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ства. Заковами прероды и будутъ таве законы, которые дЪй- 
ствовали бы въ подобномь естествевномъ состоявуи. 

Законъ природы, который влечетъ насъ къ Богу, созда- 
телю вашему, заставляетъ насъ познавать его, есть первый изъ 
естественныхь закововъ по своему великому зпаченю.— Но не 
первый по времени. 

Люди въ естественномъ состояли не будуть конечно 
склонны къ отвлеченнымъ умозрфнямъ. Они прежде всего 
позаботятся о самосохранени. Человзкъ въ естественномъ со- 
стоянш прежде всего будетъ сознавать свою слабость; основ- 
вою чертою его характера будетъ робость; поэтому въ есте- 
ственномъ состояв!и, въ противоположность мнзн1ю Гоббса, 
люди вовсе не склонны пападаль другь на друга; миръ есть 
первый законъ природы. 

Къ чувству своей слабости въ естественномъ состояв!я 
У человЪка присоединилось бы еще сознане своихъ потребно- 
стей. Вторымъ закопомъ природы будетъ слФдовательно по- 
бужлеще къ отыскаво пищи. = 
: ЗатВмь; хотя люди въ естественномъ состояви и боятся 
другъ друга, однако между лицами разлачныхь половъ суще- 
ствусть естественное влечене. Это влечеше есть трет за- 
конъ прароды. 

Наконець, люди вообще склонны чувствовать удовольств!е 
во взаимпомь сближеши, чтобы длиться другъ съ другомъ 
свопми чувствами и знашями; стремхлеве жить въ обществ» 
себ% подобныхъ будетъ четвертымъ естественнымъ закономъ. 

По сосдиневи въ общество люди теряютъ сознаше своей 
слабости; каждое отдБльное общество сознаетъ свою силу и 
стремится ею воспользоваться— отсюда возвикаетъ состояне 
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войны между народами; отдЪльныя лица въ каждомъ данномъ 
обществ стараются обратить въ свою пользу благопраятныя 
условя общежит1я— отсюда и между членами одного и того. 
же народа возникаетъ состояне войны. ' 

Это состоян!е двойной войны заставляетъ людей издавать' 
законы международные, государственные и граждансве. 

° Законъ, въ общемъ смысл, есть челов чесый разумъ 
— поскольку онъ управляетъ всефми народами, живущими на 
земл5; законы государственные и гражвдансые каждой наши 
являются лишь частными случаями, въ которыхъ примфняется 
этотъ человфческй разумъ. 

Законы эти настолько должны быть свойственны тому 
народу, для котораго они установлены, что совпадене содер- 
жав1я законовъ различныхь нац должно считаться весьма 
р%®дкою случайностью. | 

Законы должны соотвЪтствовать природф и принципу 
того правительства, которое въ данной странз существуетъ. 
Законы должны сообразоваться. съ физическимъ устройством», 
страны иея климатомъ, съ свойствами территор!и, съ ея рас- 
положенемъ, величиною; съ образомъ жизни населяющихъ ее 
народовъ, въ зависимости отъ того—будутъ ли они землелль-. 
цы, охотники, пастухи; они должны сообразоваться съ сте- 
пенью свободы, которая можеть быть допущена государетвен- 
НЫМЪ устройствомъ данной страны; съ религей населяющихъ 
ее людей; съ ихъ характеромъ, богалетвомъ, ‘торговлей, съ 
их числомъ, съ ихъ правами и обычаями. Наковець, законы 
должны" состоять въ извЪстномъ взаимоотношения и между со- 
бою; со своимъ способомъ происхожден!я; съ порядкомъ вещей, 
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для регулированя котораго они издаются, и съ намфренями 
законодателя (ауес ?0оЪ]её 4и 16о15] епт). 

Я предпринимаго, заканчиваеть Монтескье, ознакомлеше 
со всеми этими отношенями. Вс$ вмфстЪ они образуютъ. то, 
что носятъ назван1е—духъ законовт, 

По природ своей формы правленя различаются какъ 
республиканская, монархическая и деспотическая. Республи- 
канская форма—это такая, гдз народъ въ цфломъ; или его. 
часть, является обладалелемъ суверенной власти; въ первомъ 
случаБ будетъ демокраля, во’ второмъ аристокрал!я. Монар- 
хическая форма-—когда править одно лицо, сообразно твердо- 
установленнымь законамъ. Деспотическая форма—гдВ пра- 
витъ одно лицо безъ всякихъ законовъ (затз 101 её зап; гёс- 
1е), подчиняя всзхъ своей вол и капризу. 

Въ зависимости отъ природы формы правлешя стоить 
солержанте очень многихъ законовъ. Въ республикахъ законы 
должны издаваться народомъ (или правящей частью его); дол- 
жень существовать сенатъ, тавъ какъ народъ, подобно монар- 
хамъ, даже болфе чфмъ монархъ, ` нуждается въ’ совфщатель- 
помъ узреждени; рфшев!я сената могутъ имЪть сипу времен-_ 
ныхъ законовь; пародъ- суверенъ долженъ дфлаль самъ все, 
что можеть быть исполнено непосредственно цфлымъ наро- 
домъ, а гдЬ это невозможно, тамъ дЪйствуютъ представители 
‘народа; народъ самъ долженъ ихъ избирать, чтобы ови были. 
истинными его представителями; избрав1е это происходитъ, и 
зообще вс$ дБла рёшаются, открытою подачей голосовъ. Въ 
монарх1яхъ вся полнота власти должна принадлежать монар- 
ху; самостоятельныхь посредствующихь властей (какъ власть 
сената въ республик) не существуеть; посредствующею не- 
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самостоятельною властью является высшее сослоше (а поЪ- 
1е35е). 

Принцицомъ формы правленя. называются ей 5 еховае- 
свя страсти (разз10пз Паша/тез), которыми направляется дЪя- 
тельность правительства; и законы должны быть сообразны 
съ. принципомъ формы правлен!я не мене, к съего при- 
родою. 

Принцинъ республиканской формы правлендя- ребтубаи- 
канская добродЪтель, любовь къ законамъ и отечеству, требу- 
ющая. постояннаго и пеуклоннаго ` предпочтевая ` интересовъ 
государственныхь интересамъ личнымь и включающая въ 
` себЪ всЪ. остальныя, частныя, доброд$тели. Эта основная до- 
бродЪфтель есть самое существенное требоваве для хорошаго 
республиканскаго правлен!я; въ республикахъ всявй гражда- 
нинъ можеть сдЪлаться членомъ правительства—и чтобы рес- 
публиканская форма правлен!я сохранилась въ неприкосно- 
венности, граждане должны ее любить (роиг 1е сопзегуег, | 
{ам Ралпег). СлФдовательно въ республикахъ должны быть 
прилагаемы заботы къ развито въ гражданахъ этой» добро- 
дЪтели, что достигается правильною постановкою воспитав!я 
въ ‘семьБ и школ%. 

Наличность‘ добродВтели одинаково необходима какъ въ 
демократическихь республикахъ, такъ и въ. аристократиче- 
скихт; ТОлько ВЪ аристокрал1и добродЪтель нужна лишь пра- 
вящему классу, & въ демократяхъ — всему народу. Въ аристо- 
крат1и среди лицъ-правящаго класса, а въ демократ и среди 
всего варода, должно. сохраняться равенство; поэтому. въ рес- 
публикахъ должны существовать законы, регулирующие ВЪ 
указанномъ. смысл% имущественныя отношен!я, и необходимой 
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составною ° частью республиканской  добродЪтели . является 
ум$ренность. 

Принципъ монархической формм правленя—честь, 
стремлен1е отличиться по служб и получать ваграды, какъ 
признаве этихъ отли. Чувство чести воспигыва ется въ 
людяхъ не семьею и не школой, а самою жизнью. 

Принцииъь деспоти есть страхъ, ввушаемый людямъ 
жестокимъ съ ними обращенемъ, 

Законы должны .обезпечиваль свободу гражданъ. Поня- 
’ тю свободы, говорить Монтескье, придается самый разнооб- 
разный смысль. Одни подъ свободою повимаютъ право. выби- 
рать того, кому надо повиноваться; друге подъ свободою по- 
ниуаютъ возможность производить всявя насимя; иные—на- 
личность ‘республиканской формы пратленя и т. д. На са- 
момъ же дЪлВ свобода есть право дЪлать все то, что дозво- 
ляется законами, и спокойстве духа, происходящее отъ со- 
знан!я всеобщей безопасноств. 

Оть угнетешя со стороны другихъ гражданъ—граждане. 
охраняются государственно властью; оть угнетеня со сто- 
роны власти можеть охранить также лишь власть. СлФдова- 
тельно въ государствВ должно существовать раздвлене влас- 
тей. ') Властей этихъ три—законодательная, издаю щая но- 
вые законы и исправляющая или отм$няющая старые; исиол- 
нительная, - которая объявляеть войчу и. заключаеть миръ, 
ведегь международныя сношеня, заботится объ общественной 





2) Монтескье пмфетъ въ виду, какъ показываеть дальнфй шее изложе- 
н!е, исключительно государство ст монархической и формой 
правленя, 
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безопасности и предупреждаеть неприятельсыя вторжен!я; и 
власть судебная, которая наказываетъ виновных или разби- 
раеть споры между гражданами. И всф три власти должны 
быть разд лены. 

Если въ одномъ лицб или учреждени соединяется власть 
завонодательвая съ исполнительною, то въ государствВ небу- 
детъ свободы. | | 

Равнымъ образомъ не будетъ свободы и тогда, когда власть 
судебная не отдвлена отъ законодательной или исполнительной, 
Во всБхъ подобныхъ случаяхъ легко можеть возникнуть угне- 
тенйе, народа со стороны лица или учреждев!я, сосредото- 
чившаго въ своихъ рукахъ разнородную власть; но если вс» 
три власти соедипаются въ олнихъ рукахъ, то получится наи- 
худиИЙ видъ деспоти, чему примЗры мы видимъ въ Италь- 
янскихь республикахъ. < 

Судебная власть не должна ваходиться въ рукахъ пос- 
тояннаго учреждешя (ип з6паё регталепй); по должна при- 
.‚ надлежаль лицамъ, избираемымъ изъ народа, и судъ долженъ 
функщонироваль пер!одически; благодаря этому судебная 
власть, столь страшная въ рувахъ человБка, не будетъ принадле- 
жать исключительно ни одному какому либо сослов!ю, ви лицамъ 
извЪстной професси, и благодаря этому будетъ такъ сказать 
невидимой (1пу15е её поПе). 

Тавкъ какъ въ свободномъ государствЪ всяк! челов къ 
съ свободною душой додженъ управлять самъ собою, то зако- 
нодательная власть должна принадлежать народу. Но такъ какъ 
въ большихъ государствахъ весь народъ цфликомъ не можеть 
осуществлять эту власть, а въ маленьких государствахъ это 
хотя и возможно, но сопряжено съ большими затруднен!ями, 
то законодательная власть вручается выборнымъ отъ народа. 
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ДалЪе, въ каждомъ государствЪ есть люди, выдающиеся 
по своему рожден!ю, богатству, заслугамьъ. Если таке люди 
будуть имфть одинаковый избирательный голосъ со всеми 
остальными— то. они затеряются въ массЪ народа, ихъ инте- 
ресы: не будуть прияималься во вниман1е, ихъ свобода пре- 
вратится въ рабство передь толпой. Поэтому они должны 
принимать въ законодательной дфятельности народа особое 
участе, сообразное съ ихъ достоинствомъ. Иметь быть об: 
‚ разована палата изъ такихъ лицъ, выдающихся своимъ поло- 
‚ женем» (согрз 4ез по ев), и эта палата должна имфть пра- 
_во уею по отвошенйо къ’р%®шен!ямъ народныхъ представи- 
телей, & эти послфдте должны имфть въ свою очередь право 
уе по отношеню къ р»шешямъ палаты благородвыхъ. 

Изъ трехъ властей, о которыхъ мы говорили, продолжа- 
еть Монтескье, судебная власть является до извЪстной степе- 
ни не существующей (еп чапе!иае Гасоп. пе). Остаются 
дв$. А такъ какъ необходима какая нибудь власть, которая 
могла бы регулировать (фетрёгег) ихъ дфятельность, то та- 
кую фунвкцио всего приличнфе поручить палатВ благород- 
ныхъ. Напримфрь этой палат$ принадлежить право судить. 
государственныхъ. преступниковъ, причемъ обвинителемъ яв- 
ляется. палата представителей; верхней палат принадлежить 
тавже празо смагчать приговоры суда и, какъ сказано выше, 
‘право уе® по отвошеню къ р8шенямъ палаты представите- 
дей. ее ^ о Е | т 
К Исполнительная власть должна находиться въ рукахь 
монарха; этой власти свойственна дФятельностьь быстрая и 
энергичная ‘и проявлять такую дФательность. можеть лашь 
одно лицо, & не цфлое учреждев!е. Этой власти, вромЪ правъ, 
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перечисленныхъь выше, принадлежать право созыва законода- 
тельвыхь учреждев!Й и право уефо по отношеню къ ихъ рБ- 
шенямъ. 

Итакъ, говорить Монтескье, воть обзя черты конств- 
туцш: законодательное учреждев!е слагается изъ двухь па- 
лалъ, имъющихъ взаяамное право уеёю; обё он» а 
исполнительною властью и сами ее сдерживалютъ. 

Въ другихъ мЪстахъ своей книги Монтескье говоритъ о 
взаи моотношени содержан!я законовъ съ прочими условями 
жизни варода—съ величиною территор!и, климатомъ, торго- 
вымъ оборотомъ, денсжнымь обращенемъ, фактомъ усилена 
или сокращен1я прироста народонаселемя и т. д. Но цевт- 
ральною частью работы Монтескье, доставившею ему широ- 
кую извфетность, является вышеизложенное узене о раздз- 
лен!и властей. Учеве это относится всецфло къ области го- 
сударственнаго права; поэтому. мы не можемъ `заняться под- 
робнымъ разборомъь и лишь въ немногихъ словахъ коснемся 
дальнфйшихь его судебъ. 

Теор1я раздфлен/я властей доставила Монтескье не мало 
послЪдователей, но въ то же время мноМе писатели авились 
его противниками. Между прочимъ замфчено было, что эта 
теор1я имфеть очень крупный недостатокъ; предусмотр®въ 
возможность злоупотребленя властью, презышешя власти, 
Монтескье противопоставиль этому злоупотребленю сдержи- 
‘вающее влфян!е со стороны другихъ властей. Но онъ не обез- 
печиль правильность хода государственной жизни отъ возмож- 
наго бездфйствя власти и не занялся вопросомъ—чфмъ будеть 
поддерживалься взаимная согласованность дфятельности раз- 
дЪаенныхь властей. : Е : ь 

И воть Бенжамень Констанъ (1767—1330), 
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призвавая теорю трехъ властей Монтескье въ указачномъ 
отношении совершенно неудовлетворительной, противопоставиль 
ей, въ сочиневяхъ, изданныхь во второмъ десятилётт ХХ 
вфка, свою теоррю четырехъь властей. Для того чтобы три 
власти, законодательная, псполнительная и судебная, дЪйство- 
вали вполнф правильно, безостановочно и согласно — необходима 
особая сила. Такая сила не можеть заключаться ни въ одной 
изъ названныхъ властей, потомучто пря этомъ услови одна 
власть подазвляла бы друг1я. Означенная сила должна при- 
надлежать власти нейтральной и стоящей выше остадьныхь 
трехъ, власта—королевской. Монархъ долженъ быть безотвфт- 
ственъ, личное положене его должно быть неизмфримо выше 
положения подданныхъ; имущественная обезпеченность его 
должна быть такова, чтобы ему нечего было желать въ этомъ 
отношенш. При такихъ усломяхъ монархъ будетъ чуждь 
челов$ческихъ страстей—честолюб1я, корыстолюбя и т. п, 
единственною его заботой будетъ ‘благо подданныхъ; онъ 
будеть совершенно нейтраленъ, безиристрастенъ и окажется въ 
состояв!и успфшно выполнять принадлежащую ему высокую 
функцио— поддержав!я равновфя, гармон въ дфятельности 
трехъ раздфленныхь властей. Мысль сама по себ превосход- 
ная. Но осуществлене ея ва практик$, равно какъ и теоре- 
тическое проведенше съ должной послФдовательностью-—-недо- 
‘стижимы; оказалось невозможнымъ совершенно отд®лить коро- 
левскую власть оть власти исполнительной. У Констана, на- 
примЗръ, власть монарха почти. совершенно сливается съ 
исполнительной властью. Король назначаеть министровъ; ко- 
ролю принадлежить право объявлевя войны и заключеня 
мира; королю принадлежать право уеёо по отношен!ю къ р%- 
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шен!ямъ законодательныхь учрежден, потомучто—говоритъ 
Констанъ— власть исполняющая заковы должна принямать 
участе въ ихъ издави но саф$дующимъ соображешямъ: ви- 
вакзя власть не будетъ охотно исполнять законы, не ею по- 
становленные; власть, исполняющая чужия постаповленш, не 
можеть имфть досталочнаго авторитета; король и министры 
научаются опытомъ, почему ихъ участ!е въ законодательств® 
весьма полезно.—Такое полное смфшене власти королевской 
съ исполяительною является крупнымъ и безвыходнымь . про- 
тивор$Чемъ въ теори Констача. Вопросъ о раздлеши влас- 
тей и до сихь поръ можеть считаться открытымъ. Сущо- 
ствуетъ несколько воззрЪшйЙ въ э1ой области-—теор!я едон- 
ства власти, теорйя совмЪетности властвованя и друмя. 

НаиболБе ралйовальнымъ можеть. считаться возарёше, 
высказанное. Блюнчли и Робертомъ Молемтъ, Тоганнъ Кас- 
парт Блюнчли (1808—1881), представитель органиче- 
ской теори государства, полагалъ, что равенство отдВльныхт 
властей въ государствВ противор®чить фактамъ дЬйствитель- 
ности. Власти въ государствв подобны оргавамь в тлЬ 
человЪка; число ихъ не ограничивается тремя и между иими 
существуетъ такая же связь и раздфлен1е функц, вавъ ме- 
жду органами въ организм», изъ которыхъ каждый исполняеть 
свое назначен!е и занимаеть свойственное ему, но никакъ не 
равное съ другими, положеше, Робертзъ Модль (1799— 
1875) теорм равдЪлен1я властей противополагаеть идею 
единства государственной власти и „понят! государствен- 
наго организма, какъ единства въ развообразии. 
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Геттантонсная школа, 


Основалелемъ геттивгенской школы юристовъ считается 
Стефанъ Пюттеръ (1725—1805), обнаружнвий ясное 
повимаше измФичивости содержан1я права въ зависимости отъ 
измЪнен!я условй жизви. Философское понимане права у 
Июттера сложилось подъ прамымъ вмянемъь Лейбвица и 
Монтескье. 

Въ сочинеми „Моуа шебфо4из @15сепае Чосепдаедие 
ит1зргидепнае“, 1667, Лейбницъ высказалъ мысли, несомн%н- 
но ваимствованныя у французскахъ юристовъ исторической 
школы ХУТ столф!я, о необходимости излагать науку права 
не въ порядкв юстив!аповыхъ сборниковъ, & въ самостоятель- 
ной паучпой систем; и о желательности истораческаго изу- 
ченя права. Монтескье, какт мы имЪли случай убфдиться, 
развивалъ идою о зависимости содержав!я завоновъ отъ усло- 
в1й жизня народа. 

Подъ вмяшемъ этахъ писателей, ссылаясь ва нихъ, 
Пюттерь въ своей книгБ „Мешег Уегзисв ешег )и1зИзсвев 
Епсус1орае@е пп@ Меюодоюосе“, 1767, требуетъ, чтобы 
юристы изучали каждое данное положительное право, обра- 
щая впиман!е на тВ измфнев!я, которыя въ немъ происходятъ 
съ течешемъ времени. Наприм$ръ законодательство Юстан1ана, 
должно изучать въ связи съ древнфйшимъ римекимъ правомъ, 
чтобы удовать, какамъ порядвомъ и изъ кавихъ элементовъ 
образовалось это законодательство. 

Подъ вмашемь Пюттера и сложилась геттингенская 
школа, въ числу представителей которой относятся Густавъ 
Гуго, Рейтемейеръ, Флалтъ, Зейденштикеръ и друме. 

23 
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Наибол$е виднымъ изъ нихъ быль Густавъ Гуго 
(1764—1844). Онъ первый сдфлалъ сравнене права съ язы- 
вомъ; подобно тому какъ языкъ не установлевъ договоромъ 
и не данъ готовымъ отъ Бога, & развивается самъ собою по- 
степенно и незамфтно, такъ же и право создается не только 
черезъ дфятельность законодательства, но и путемъ самостоятель- 
наго развия въ вид „вормъ, добровольно принимаемыхь 
народомъ“, т. е. обычнаго права. ь 

Эта мысль, представляющая собою—въ зародыш —всю 
тёор!ю современной исторической школы, высказана Густавомт, 
Гуго въ различныхь его сочиненяхъ, наиболфе же подробно 
въ журнальной стать „О!е (езеше зш@ её @е ешасе 
ОчеЙе 4ег дилзйзевеп \УУавгвенеп“, СлуШзИзсНез Масаи, 
Ш, 1812, и въ книг „ГевгЬиасв 4ез Ма{иггесв{з а1 етег РЫЙо- 
зорШе 4ез розИлуеп Вес“; и. 4-е, 1819. Въ названныхъ рабо- 
тахъ мы встрчаемь не только ужё извЪстное намъ сравнене 
права съ языкомъ, но и указанйя на огромную „роль „нормъ 
‘добровольно принимаемыхъ народомъ“ (ет уоп деш Усе зе\5 
геууЙИе апсепоштепез ВесВ; Чаз, аз э1сВ овпе Сбезесе- 
Бипе 30 ©ап2 уоп $@5ё шасВ{), „обычаевъ“ (Сезовлвенет), 
„особенныхъ правъ“ (Безоп4егез ВесВ). 

Авторъ горячо опровергаеть такъ называемую теорю 
соизволен1я, приписывающую обазательноеть нормъ обычнаго 
права явно-выраженному‘ или. молчаливому соглас!ю законо- 
дателя, и утверждаетъ, ‘что наоборотъ—дЪйстНемъ обычнаго 
права могутъ видоизмфняться и даже отмфняться законода- 
тельныя нормы. | 

Геттингенская школа самостоятельныхь крупныхъ заслугъ 
въ наукЪ права не имфеть. Требоване излагать римское право 
въ систем$—было далеко не ново; теор1я историческаго раз- 
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вит!я права высказана лишь вскользь, набросана въ эсказной 
форм, подробно не развита и ве разработана. Поэтому 
геттингенская школа интересна для насъ лишь какъ переход- 
ное научное направлев!е, подготовившее появлен1е историче- 
ской школы права. 


Историческая школа. 


Глава исторической школы права, знаменитый герман- 
свй юристь Фридрихъ Карлъ Савиньи (1779— 
1861) развиль во всей ‘полнот$ основвыя положения этой 
школы въ брошюр „Уош Веги! ипзегсг ей Тг Сезеёхсе- 
рапя ип@ КесвёзмиззепзсВай“, 1814, и зат®мъ повторилъ еъ 
пфкоторымя дополневями въ первомъ томф „бубешт 4ез пеи- 
Язеп Вопизенеп Вес(з“, 1840. 

Броциора „Уош Вега! ипзегег ей“ носила, полемичесвй 
характеръ и была написапа по позоду сочивев1я извЪстнаго 
въ то время юриста Тибо „Оебег @е Моп\уепаскей етез 
эцететел ЪагвегИевеп Весь г Пецзсапа“, 1814. 

Тибо (1772—1840) былъ ученый съ довольно неопре- 
дВленвыми взглядами, но преимущественно склонявп!йся въ 
теорти естественпаго праза. Напримфръ въ статьВ „ОеБег 48$ 
Бапий ег Вопизейеи Весь ёзчезс асе“, 1808, онъ прямо 
высказывается за веобходимость изученя римскаго права 
совыЪство съ его исторей, т. е. присоединяется къ воззрн1амъ 
геттингенской школы. Въ лругихъ сочинев1яхъ онъ выступаеть 
прамыхъ сторопвивомъ теор!и естественнаго права. Къ числу 
такихъ работъ относится и названная— „Оерег 41е №о\уеп@!я- 
Кей етез аЙсететеп Ъ6гре Иевеп Вес В {1аг ОепсШап4“. 


.23* 
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Посл освобождешя отъ французскаго владычества —въ. 
Германи наблюдался значительный  подъемъ духа и обвару- 
жилось стремлен!е къ нащтональному объединеню. Тибо въ 
указанномъ сочинен1и высказался противъ политическаго объ- 
единевтя Германи, находя, что оно создастъ слишкомъ боль- 
ое однообразе услов!Й жизни и тёмъ стфенать возможность 
всесторонняго развитя духовныхъь силь вЪфмецкаго народа. 
Объединен1е Германи желательно, во оно должно привять 
совершенно особую форму: нужно создать обще-германское 
гражданское право. Вм$сто многихъ и разнообразныхь м%ст- 
ныхь правъ, слагающихся каждое въ свою очередь изъ раз- 
личныхь элементовъ, необходимо ввести одинъ обиий граждан-. 
свй кодексъ, согласный съ основными, неизм нными началами 
права (4ег У ШЕйг ег еш2ешеп Вес1егапхеп епёхоселег..... 
....@езеяисв...). | 

По мн$ншо Тибо—существуютъь. вЗчные, неизм$нные: 
принципы права, подобные малематическимъ . истинамъ; тако- 
вы— собственность, наслЬдетвенное право, общуя начала, дого- 
ворнаго права и вообще все, что относится къ общей‘ части 
юриспруденции. МЪ$стныя же различя въ правахъ представ- 
ляются результатомъ неразвитости, косности прёва, слЪдств1* 
емъ грубости челов ческой и привычки къ издавна устано- 
вившимся, хотябы и нецфлесообразнымь формамъ и отно- 
шенямъ (Ео]хеп ци исег А`оезсмейептвей ип ппафеез{ег 
\ка...). над О 9 

По’ поводу этого проэкта Тибо и была написана брошюра 
Савиньи „Уош Веги ипзегег ей“. . Предложеше Тибо, 
‚товорить онъ, неосуществимо и создан!е сразу цзлаго кодекса 
— невозможно; по крайней м5рЪ-въ настоящее время. Граж- 
данское право, языкъ, обычаи, форма правлешя (Уег!аззип8 
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—всЪ оти ‘явлензя, говоритъ Савиньи, не представляются 0бо- 
еобленными, это скорфе отдфльныя силы, виды дфятельности 
народа, тБено между собою связанвыя общимъ уб®ждешемъ 
народа, созваемъ внутренней необходимости, исключающей 
всякую идею слузчайвато и произвольнаго происхожденя. По- 
добно языву право никогда пе испытываеть застоя, а всегда, 
развивается, вЪчно движется и измЪняется. Истинный источ- 
пивкъ права есть общее народное убЪжден1е, эти внутрення, 
молчаливыя силы (шпеге, 5ИПвев\уе1сев4е Кгайе), которыя 
вЪсколько неправильно называются обычнымъ правомъ. Съ 
течешемъ времени, съ развитемъ культуры, различныя стороны 
дЪятельности народа обособляются въ различныхь классах и 
функщя правообразовав1я сосредоточивается въ влассЪ юристовъ. 
Завоподалельство является также источникомъ права, законы 
могутъ измяять дЪйствующее въ стран право, но само собою 
разумется, говорить Савиньи, что надо прибфгать къ этому 
съ величайшей осторожностью, такъ какъ такого рода законы 
очень легко могутъ внести значительную порчу въ область 
права. Когда пдеть рЪчь объ издав!и новаго кодекса, то 
подъ этимъ подразумЪфвается собраве и переработка всего 
дЪйствующаго права, съ прибавлешемъ новыхъ нормъ, и изло- 
жене его въ письмевной форм8—такь что этоть кодексъ 
впредь является единственнымъ дёйствующимъ правомъ, а все 
остальное, что не вошло въ кодексъ—отм$няется. Однако 
не всякая эпоха можеть считать кодифицирован!е права своимъ 
призвав!емъ. Лишь народъ, достигпий зрзлаго развит!я, мо- 
жеть обладать достаточно развитою матеральной стороной 
права, равно какъ необходимой силой логическаго мышлен!я 
и достаточно выработавнымь языкомъ, чтобы быть въ состоя- 
ниш выполнить эту трудную задачу. Современную ему эпоху 


— 358 — 


въ Германи Савиньи не считаль такимъ’ приззаннымъ . къ 
кодификащи пер1одомъ истор!и  германекаго народа. „Въ наук 
права у насъ, говорить -онъ, едва начинаетъь пробуждалъся 
вфяне того духа, который. долженъ её современемъ оживить 
и дать ей надлежащее развит1е, но теперь сдфлаво въ этомъ 
отношеи еще. такъ мало, что составлеше сколько нибудь 
удовлетворительнато кодекса должно признать пока невозмож- 
нымъ. У насъ, продолжаетъь Савиньи, нФтъ. ни достаточно 
развитой юридической литературы, ни даже соотвфтетвенно 
разработаннаго языка. Огромная масса правовыхь понатй 
и воззрЪвйЙ подавляетъ нась, мы не владфемъ оэтимъ огром- 
нымъ матер!аломъ. Порвать. сразу вс связи съ прошедшимъ 
и выдумать новое право такъ же невозможно, какъ перем%- 
нить вдругь природу современныхъ правоотвошенЙ и перед%- 
лать убфжденя нынз живущихь ученыхь юристов. Право 
не создается сразу, а, развивается постепенно, почему пред- 
почтен!е, оказываемое ужб существующему праву передъ вновь 
создаваемыми нормами, должно считаться не вреднымт,. но 
напротивъ благод5тельнымъ: если мы ему подчиняемся без- 
‹<ознательно, то это конечно ‚ можеть повлечь печальныя по- 
слдст!я; но если мы сочетаемъ съ этимъ подчиненемъ ста-. 
рому праву разумную критику и живую празообразующую 
силу, современности—то это позволяеть намъ воспользоваться 
вс$мъ; что еще жизненно и д$лесообразно, отбрасывая уста-: 
рёлыя, такъ сказать отмирающия части, остающияся уже до- 
стояшемъ. истори. Въ нашемъ правф, говоритъ `Савиньи, 
мы отличаемь составныя части трехъ родовъ-—римское право; 
терманское право и новЪйпия модификащи того и. другого. 
И нашей. ближайшей цФлью должна, быть, переработка всего: 
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этого правового матер?ала, мы должны постепенно озладЪфть 
имъ, слить его въ единое нашональное право, выработать въ 
достаточной мфрз нашъ языкъ и тогда только мы можемъ 
оставить римское право въ достояне истори и наше новое 
право не будеть уже слабымъ подражанемъ римскому, а со- 
вершевно новымъ и всецфло нашимъ самостоятельнымъ обра- 
зоватемт. 

Ближайций послФдователь и ученавъ Савиньи, Георгъ 
Фридрихъ Пухта (1793—1346), въ сочинемяхъ „Оаз @е- 
мойаейзгесВ +”, 1828, „Сигзиз 4ег Газ аНопел“, 1841, и „Рал- 
декеп“, 4 А. 1848, далъ дальнфйшее развит!е учен1ю историче- 
ской колы, въ особенности по отношен!ю къ теор!и обычваго 
права, Право есть признат!е празовой свободы, т. е. свободы чело- 
вЪка въ обществ; свобода-же есть выборъ между добромъ и 
злом; выбор зиждется на акт нашей воли; слЪдовательно право 
есть общая воля. Общая воля, воля народа, опирается на 
общенародное убфждене, почему мы можемъ сказать, что 
празо покоится па общемъ народномъ убЪждев!и. Поняте 
народа опредЪляется какт, совокупность извзстнаго числа лю- 
дей, связапныхь между собою съ одной сторовы общностью 
происхожден1я, а съ другой стороныЬ— единой властью, кото- 
рая превращаетъ народъ въ гражданское общество, въ госу- 
дарство. Эта общность происхожденя и единство власти со- 
здаютъ физическую и духовную общность въ народз, общность 
мыслей, чувствъ, способностей и убЪжден!й, которая незамФтно, 
во и неотразимо, влляетъ на характеръ дФательности отдЪль- 
выхь членов народа. Есть взгляды и убЪждешя у отдфль- 
ныхь людей, которыя принадлежать имъ не самимъ по себЪ, а 
вакъ членамъ народа; т. е. въ нихъ дЪйствуеть народный 
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духъ (4ег Уокзсе15{). И вотъ ‘общенародное убфждеше, какъ 
продуктъь дфятельности вароднаго духа, создаетъ право. 
` ДФятельность же отдфльныхь лизностей создать права не мо- 
жетъ. Ошибаются тф, кто думаетъ, будто право возникаетъ 
изъ дЪФятельности отдфльныхъ людей, будто обычай создаетъ 
право, такъ ато сначала одинъ поступаеть опредфленнымъ 
образомъ, потомъ другой, ихъ образъ дЪйстя перенимаютъ 
многе и затзмъ уже возникаеть всеобщее убфжден!е, что 
надо поступать такъ, а не. иваче. Напротивъ, сначала 
возвикаеть вародное правовое убЪждеше, какъ норма, а от- 
сюда уже какъ слфдетые-примфнеше правовой нормы на 
практик — Оефипе, СеуовоВей, Негкоштеп. Мы должны 
призналь, что примфнене нормъ, сопзие0, есть слфдетве 
народнаго убЪжден!я, иначе намъ пришлось бы допустить, что 
примфнене нормь права предшествуетъ самому празу. Тотъ 
способъ (41е Атё ип Уве), какимъ проявляется вародное 
убЪждене, т$ формы, въ которыхъ возникаетъь право, назы- 
ваются источниками права. Такахъ источниковъ права три— 
обычное право, завонъ и право юристовь. Въ обычномъ пра- 
в$ народное убЪждеше. проявляется непосредственно; въ 
закон$ и прав$ юристовъ народъ создаетъ право черезъ 0со- 
бые органы, которые познаютъ, выражаютъ народное убЪжде- 
не и дають . ему примфнене. Главное внимане Пухта 
обращаетъ на обычное право и посвящаетъ ему цфлую моно- 
графтю. | ь | 

Савиньй и Пухта имфли очень много послФдователей, 
которые въ своей совокупности и образують `историче- 
‹ скую школу права. Философско-правовыя воззрзы1я 
\Савиньй и Пухты, ‘исключая отброшенное современною наукой, 
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полумистическое учеше Пухты о народномъ духВ, сохраня- 
лись—у прямыхь послЗдователей названныхь знаменитыхъ 
юристовъ—въ неприкосновенномъ видф до нашихъ дней. 

Къ числу такихъь ортодоксальвыхь сторонниковъ исто- 
рической школы относятся слфдующ!е писатели: въ Германи 
—Адольфъ Шейрль (А4. Бевеиг, Гевгфасв 4ег Тазй- 
фийопел, 1850), Бекингъ (Е. Вос\те, РапаеК еп, 1853), 
Варнкенигъ (То. А. \Уагиколе, ЛалзИзеве Ерсус]орае@е, 
1853), Виндшейдъ (В. \Утазевеа, Гевгуасв ` 4ез РапаеК- 
фептес 1$, 1-е издане вышло въ 1862-67 годахъ), Тёль (Н. 
Ть9], Раз Палде]згесв®, 1875), Ротъ, (Рай! Вой, Ваупевез 
С!уйгесНь, 1881), Унгеръ (1. Опоег, Бузеш 4ез `Оезет- 
тесзсйеп а]сетештеп РиузАгес\!з, 1-0е издаве вышло въ 
1856-64 голахъ), Дерабургъ (Н. Оеглфато, Рапаек еп, 1884), 
11 тоббе (ОНо ЗЭ1оЪе, Нап@асй @е$ епзевеп’ Риуа- 
тесв, 1-е издалие вышло вт, 1871 году), Гирке (040 
(Иегке, Пещзсвез Реуайгес В, 1895). Во Франци— Руссель 
(Аа. Поцззе, Епеуфорё@е @и @гон, 1843), Намюръ (Р. 
Матиг, Соитв &“ ГпсусюрёЯе @и 4гой, 1875), Броше де 
ля Флешеръ (Ц. Вгосвеё 4е ]& Е!6свёге, Тез гбуоЯопз 
Чи @гой, 1878), Аколла (ЕшИе АсоПаз, Питодисйотз & Р 
биде ди @гой, 1385). Въ Авгли —Лоримеръ (3алшез Тот- 
тег, Тве шзНицез о ам, 1872). Въ Итами Вадала-Па- 
пале (Уз9аа-Гаре, Моге е Чо, 1881). Въ Росеш— 
Неволинъ (Эвциклонед!я законов®дфв]я, 1839), Азаре- 
вичь, Стояновъ и др. ” 

Несмотря на широкое распростравеве воззрфн!й ортодо- 
ксальной исторической школы, и до сего времени имфющей 
весьма многочисленныхь и горачихъ сторонниковъ, сравни- 
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тельно весьма рано—именво уже въ 30 хъ и 40-хь годахъ 
‹ было обращено внимате на н%которые крупные недостатки 
этой  теорш. Замфчено было, что весьма часто вормы 
права образуются далеко’ не тЪиъ незамфтнымъ. скрытымъ 
процессомъ, который описываютъ учевые ортодоксальной 
исторической школы; право весьма часто образуется путемъ 
борьбы, изъ столкновев!я интересовъ, ДалЪе была. замфчепа, 
‘ошибочность убЪжденя . исторической школы, будт@ право 
источникомъ своимъ имфетъ общенародное убЪ жден!е; обычное 
право всегда образуется въ форм мЪетныхь обычаевъ и во- 
обще въ видБ нормъ, примфняемыхъ ограняченвыхт кругомъ 
лиць. Зат$мъ обращено ввимаше на происхождеше обычнаго 
права не только изъ. простыхъ. обычаевь вех дстве возникно- 
веня, при ` извфстныхь усломяхъ, общаго убЪждешя въ 
ихь правовой обязательности, но и путемъ. казуальнаго 
творчества —изъ первичной едфлки и первичнаго судебнаго 
рЪшен!я. Наконець не осталось пе отмзченнымь и то обетоя- 
тельство, что теор!я: исторической школы не даетъ объяснения 
нЪкоторымъ явленямъ правовой жизни— именно, ие нЕ 
происхождешя международнаго права, 

„Изъ ереды ученыхъ исторической школы вышель ‘тен}- 
альный  юристь— Рудольфь Терингъ, который .не отвергая 
основныхь положенй этой школы и не выходя изь рядовъ ея 
послфдователей, создалъ. совершенно новое, самостоятельное 
направлен!е въ наук права. , 
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`Никакая научная школа не возпикаетъ внезапно, не вы- 
ходитъ сразу во всеоружи, какъ Минерва изъ головы Юпи- 
тера; всявЙ знаменитый ученый, являющ!йся главою новаго 
`направлешя, непремфнно имфетъ предшественниковъ, расчища- 
ющихъ ему путь, подготовляющихь торжество его идей; 

Уже въ 1839 году Кирульфъ (Клеги!, Твеое` 4ез 
зететеп СЛуЙгесв{$) обратилъ вниман!е, что ученые, предпо- 
лагающие, будто вародное убфждеше въ обычномъ прав пред- 
шествуеть осуществление нормъ въ жизни, дфлаютъ большую 
ошибку, такъ какъ сущность немыслима безъ формы и толь- 
ко абстрагирующй разумъ отдфляеть ихъ одну отъ другой: 
Поэтому, перечисляя призваки обычнаго права, онъ не упо- 
минаеть народное убЪждене, а называет лишь—многочислен- 
‚ность случаевъ примфнен!я, частоту, единообраз!е ихъ и един- 
ство м$ста прамфненя, а въ другомъ мфстЪ прямо говоритъ, 
что изъ безразличнаго фактическаго. обычая постепенно воз- 
_нйкаетъ обычное право. ' 

На два года. ранфе Квруьфа—М р (Мав- 
1епфгисй, Гергрисн 4ез РапдеКепгеср(з, 1837) указываль, что 
для возникновен1я обычнаго права нужно фактическое при- 
мфнен!е данныхь нормъ при наличности празового сознаня, 
т. е; онъ ‘не даваль пр!оритета правосознантю, ‘какъь это д$- 
лали Пухта и Савиньи. Одновременно съ Кирульфомъ ‚выска- 
залъ сходныя мысли Вехтеръ (\Уасмег, а 
Риуа4- Вес, 1839). 

Въ 1848 году Рейнгольд Маска Бовина, тье- 
ое ипа Ме ой 4ез БагоегИсвеп Вес|{5) предложильъ впер- 
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вые боле или мевфе полную критику теори исторической 
школы. Стороввики этой теор!и, съ Савивьи во глав%, гово- 
рить онъ, истинное право видятъ лишь въ старомъ, истори- 
чески сложившемся правЪ, отрицая всякое значене за разу- 
момъ, какъ источникомь права, и при этомъ принимаютъ 
исторически сложившееся право за нЪчто данное, совершен- 
но обходя вопросъ о самыхъ. первыхь стамяхъ правообразо- 
ван1я, о доисторическомъь происхождени права. ЗатВмъ 
Шмидъ неоднократно упрекаеть историческую школу за то, 
что она, персонифицировала поняте о народномъ духз, объяв- 
ляя право непосредственнымъ продуктомъ дЗятельности это- 
го народнаго духа. Въ частности, стоя на этой точкВ зрз- 
в1я, Шмидь отрицаеть моментъь правового убфждевая (гес\- 
Пере ОеЪегхецхило) въ дЪлз правообразованя. Правовое 
убЪждеше можеть проявляться лишь въ двухъ формахъ—или 
въ форм убЪжденя, что данная норма есть норма’ права, . 
или въ форм убфжден!я, что такая то норма должна быть, 
‚должна сдълаться нормой права. Но ни въ той, ни въ дру- 
гой форм правовое убЪждене не можетъ создать права. Въ 
`первомъ случаВ убЪждене не можетъ создать права потому, 
что оно: предполагаеть его уже существующим; во втором” 
случа$ убЪждеше само по себ не можеть создать ‘права, оно 
должно выразиться по крайней мфрЪ въ общей волё—а& пред- 
положен1е о такой правотворящей вол есть: ничто иное, какъ 
извзстная уже намъ персонификащя народвато духа. Отно- 
сясь отрицательно къ идеф правового убфжден1я, Шмидь учить, 
что право происходить изъ разума путемъ сознательнаго ре- 
гулирован1я общественныхъ отношен!й сообразно нашимъ ин- 
тересамз, такъ что дЪйстыя первоначально произвольныя, 
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входать въ привычку и совершаются уже невольно, какъ 
нфчто необходимое и неизбВжное. У Шмида есть даже н%- 
воторыя указавя на значене первичныхь договоровъ и пер- 
вичныхь судебныхь р5шев]й для образованйя права. 

Въ пятидесятыхъ годахъь и въ начал шестидесятыхъ— 
томъ за томомъ (1852, 1854, 1858, 1865) появилось сочине- 
в!е Геринга „Пег (уе15ё 4ез Вошлзспеп Вес $ аиЁ4еп уегзеше- 
(епеп Бией зешег Епёу1скеиие“, составившее эпоху въ 
наувЪ права. Въ этой книг% Рудольфъ Герингъ (1818 
—1892) нетолько даетъ блестящую критику теорйи истариче- 
ской школы, но и предлатаетъ взамфнъ ея свою, законченную, 
цфльную теор!ю, не смотря на то что изложена она у него: 
въ видЬ отрывочныхь разсужденй, разбросанныхь въ четы- 
рехъ томахъ Сера. 

Касаясь вопроса объ опредфлеши понятйя права, Терингъ 
горячо нападаеть на господствовавшую въ то время волевую 
теорию права. Не воля, & интересъ есть существенный элементъ 
поняя права. Право существуеть не для того, чтобы реали- 
зировать идею абстрактной воли; напротивъ, оно гарантиру- 
етъ жизненные интересы, помогаетъ удовлетворен!ю потребно- 
стей, достижевю цфлей. Право принадлежить тому, кто- поль- 
зуется, а не тому, вто изъявляеть волю. Способность желалъ, 
иРъявлять волю, можеть быть угнетена и даже парализована, 
безъ соотвфтетвующей потери правъ: субъектомъ права явля- 
ется тоть, кому предназначено пользоваться правомъ (дести- 
ватар!й), задача права—гарантировать ему это пользоваше. 
Если бы охрана воли была цфлью права, что сталось бы съ 
правами лицъ, воли не ии$ющихъ? Между тВмЪ мы видимъ. 


на каждомъ шагу, что охраняются праза лиць, воли ве им}- 
ющихъ или имфющихь не досталочно развитую волю. Права, 
безумныхъ, права дфтей, даже утробныхъ младенцевъ, весьма 
строго охраняются. Зал$мъ волевая теор1я права совершенно 
не объясняетъь правъ юридическахъ лицъ. Юридическое лицо, 
какъ таковое, не способно пользоваться правомъ—0оно не им$- 
етъ ви интересовь, пи пфлей; съ точки зрЬв!я волевой теори 
мы должны приписать юридическимь лицамъ волю, персони- 
фицировать ихъ. На самомъ же’дЪлВ дестинатар1ями являют- 
ся люди, въ чёихъ интересахъ существуютъ узрежденя, при- 
_ зваваемыя юридическими лицами. Съ этой же точки зря 
объясняется напримръ право участ]я ` общаго. Право есть 
ничто иное какъ юридически охраненвый интересъ. Главный 
признакЪъ права— это цфлесообразность его. Люди ‘создали пра- 
во путемъ долгаго процесса искан1я,- приспособленя, борьбы. 
Историческая школа оказала огромную ‘услугу наукЪ ‘права, 
опровергнувъ старое воззр$в1е о произвольномъ: образования 
права и доказавъ, что право возникаетъ первоначально какъ 
продуктъ дфятельности народваго духа’ и‘затЪмъ развивается 
постепенно историческимъ путемъ; что лишь позже рядомъ 
съ обычнымъ правом», какъ первымъ источникомъ ‘права, воз- 
никаетъ второй источникъ— законодательство. Вм%сто идеи 
механическаго: создашя права’ историческая школа выставила 
идею органическато его происхожденя, какъ продукта. жизни, 
народа. Но’ историческая шикола горько ошабалась въ. своемъ 
предположен!и, будто право возникаеть и ‘развивается медлен-» 
нымъ, незамфтнымъ процессомъ естественнаго роста.. Это не’ 
такъ, право создается изъ дфятельности, изъ’ борьбы; всякое 
право сначала проходитъ стадшю развимя, гдфопо` является 
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проетою самопомощью, мщев!емъ; первые зачатки правового 
чувства мы ваблюдаемъ въ сознан!и свое права, основаннаго 
на затрат собственных силъ: то, что человЪкъ добылъ по- 
томъ и кровью, то онъ желаеть удержать за собой. ВсЪ народы 
прошли этотъ трудный путь правообразовав1я путемъ самод$я- 
тельности отдфльныхь личностей, только эти старыя времена, 
уже позабылись; потъ и кровь человфческе, пролитые для 
создавя права, одЪты покровомъ забвевя и окутаны тума- 
номъ сверхъестественнаго происхожден!я. Но въ истори рим- 
скаго права для насъ сохранилась картина истиннаго про- 
исхожден!я права. То положене, что самод%ятельность отдЪль- 
выхъ личнсстей (@е регзбиИсве Твайкга) является источни- 
комъ права, есть азбука въ истор!и римскаго права. Мечемъ 
создано римское право и копье его символъ. Начиная съ тЪхъ 
времевЪ, когда сила и право совпадали, ` когда право было само- 
помощью, самообороной; проходя черезъ эпоху, когда люди рас- 
прав собственными силами, всл®дств1е сомнительности ея ис- 
хода, стала предпочитать добровольное по уговору подчинене 
| ршенно посредниковъ—мы доходимъ наконецъ’ до возникнове- 
ня судовъ. Но вездЪ сквозитъ одна и та же вдея—что личная 
самохфятельность являегся создательницей и охранительницей 
права. Впрочемъ эта индиввдуальвая сила есть не голая физиче- 
ская сила; правовымъ чувствомъ она возводится на степень нраз- 
ственной силы, служащей идефз праза.—КромЪ этихъ основ- 
ныхъ положен!й общей теор!и права Терингъ высказался еще 
‚въ подробностяхъ относительно смысла‘и значен!я обычнаго 
права и закона, ихъ взаимоотношен!я одного въ другому и 
&ъ нравственности. Теринтъ соглашается, что право’ всегда, 
возникаетъ въ форм обычнаго права. Обычное право основы-' 
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вается на народномъ правовомъ’ убфжденш, вакъ нравствен- 
ность—на нравственныхъ воззрёвяхъ. Въ этомъ отношения 
‘обычное право и нравственность внишииимь образомъ другъ 
отъ друга не отличаются; отлич1е между ними лишь внутрен- 
нее, по качеству лежалщихь въ основ$ ихъ чувствъ —нравствен- 
наго чувства долга и правового сознан!я обязанности. Но и 
эта разница иногда стушевывается и все отличе межлу пра- 
вомъ и моралью сводится къ различно степени интенсивно- 
сти одушевляющаго людей чувства долга. Т. е. Терингь Ясно 
высказываеть здфсь ту идею, что обычное право есть какъ бы 
переходная ступень между областью морали и права въ соб- 
ственномъ смысл, т. е. закона. Но, продолжаетъ Терингъ, ' 
обычному праву не достаеть опредфленности, твердости; соз-_ 
нан!е юридической необходимости можеть у одного проявлять- 
ся сильнЪе, у другого слабЪе, чувствуется потребность. пра- 
дать праву надлежащую устойчивость и прочность. Сред- 
ствомт къ тому является законодательство. Конечно, законо- 
далельство иметь недосталки—вмЪето живого правового чув-. 
ства оно даеть намъ мертвую букву, вм$сто цфльнаго право- 
` созерцая, какь въ зеркал отражающаго въ себ вс реаль- 
‚ныя правоотношеня, являеть оно кучу осколковъ этого зер- 
кала въ форм параграфовъ различных кодексовъ-—но вс® 
эти недостатки съ избыткомъ окупалтся той твердостью, опре- 
дВленностью, равном рностью, спокойстыемъ, прочностью, ко- 
торыя пробрфтаетъь право, принимая форму закона. Законъ 
поэтому есть единственная форма права. 

"Таже взгляды высказалъ Терингъь въ пятидесятыхь го-` 
дахъ. Его идея о борьбВ за право, опред леше права какъ 
охраны интересовъ, его воззрёя на законь какъ на высшую 
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форму права—не только живы до сихъ поръ, но получають 
дальнЪйшее развит!е и могутъ считаться такимъ же прочнымъ 
достоящемъ науки, какъ. и идеи исторической школы о. посте- 
пенномъ развити права, какъ одной изъ сторонъ народной 
жизни, и объ обычномъ прав, какъ первичной форм% права. 
Оставаясь на почв теорйи исторической школы, признавая 
основвыя мысли ея’ правильными, Терингъ двянулъ науку зна- 
чительно виередь сравнительно. съ учешемъ исторической шко- 
лы и открылъ новые пути`и широше горизонты въ области 
теор!и права. , 

ДальнЪйшее развит!е идеи’ Геринга получили въ поса5- 
дующихъ его работахъ—„Пег КашрЁ ишз Весвё“, 1872, и 
„Оег И\меск. па. Весвё“, 1-й томъ 1877, 2-й томъ 1883. 

Право, говорить 1ерингъ въ „КашрЁ ит’ Весвё“, не 
представляется вамъ только отвлеченной теорей, а является 
живою силой. Право есть продукть труда не только госу- 
дарственной власти, но и всего народа; жизнь права являетъ: 
намъ картиву неустаннаго труда, безпрерывной борьбы цфлой 
наши, хотя копечно не вс$ проходятъ тернистый путь борьбы 
за право; жизнь одвихъ течеть среди мира и спокойствя, 
жизнь другихь есть непрерывная войва. Борьба за право 
представляется намъ въ двухъ формахъ—борьбы за объектив- 
ное право и борьбы за субъективное право. Мы избираемъ 
предметомъ нашего сочиненя борьбу въ этомъ посл$днемъ. 
смысл®. НесомнЪнна наличность борьбы за ‘право при осу- 
щесгвлени права со стороны. государства; поддержаве право-. 
вого порядка—это постоянная борьба’ противъ. беззаконя, 
противь правонарушенй. Но, и` въ .дфлЪ возникновен1я права, 
въ вопросВ. о его происхождения и’ развит вплоть до нашихъ: 
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‘дней, мы не можемъ обойти факта все той же борьбы за пра- 
во. Савиньи-Пухтовская теор1я- представляеть намъ процессъ 
`образовавя права незамЪтнымъ и безбол$зненнымъ, какъ про- 
цессъ развит!я языка. Съ точки зрфн!я этой теори мы долж- 
ны предположить, будто тая положенйя древнеримскаго пра- 
ва; какъ продажа, несостоятельныхь должниковъ въ рабство, 
виндивац1я собственникомъ своей вещи у всякаго; въ кому бы 
и какимъ, бы путемъ она.ни попала, образовались тёмъ же 
путемъ, какъ и грамматичесв!я: правила управленя предлоговъ 
падежами. Конечно, есть тавя правоположен1я, которыя раз- 
виваются ненамфренно и’ безсознательно, какъ разговорная 
р№чь, постепенно и незам®тно слагаясь въ регулярно повторя- 
ющихся явлев1яхъ повседневнаго. оборота или возникая изъ 
научныхь опера отвлеченя, ‘выведен!я слФдствЙ ит. д. 
Но-рядомъ съ этими фактами правообразованя огромную роль 
играютъ созвательныя стремлен!я, психичесый трудъ и борь- 
ба съ разными препятствями. Въ особенности когда насту- 
паеть необходимость измБнать: существующее объективное пра- 
во—это измфнев!е приходится покупать ‘цфною весьма чув- 
‚ствительнаго вторжения въ область наличныхъ правъ и связан- 
`ныхъ съ ними частвыхъ’ интересовъ. Съ дфйствующимь пра- 
вомъ въ течени времени такь тесно силелись интересы ты- 
‚сячъ отдВльныхь личностей и даже цфлыхъ сословй, что его 
нельзя устранить .безъ существеннаго ущерба для.этихъ ин- 
‘тересовъ; надо. объявить войну всзмъ имъ, надо оторвать по- 
липа, присосавшагося тысачью щупальцевъ. И часто проис- 
„ходить нфчто въ род сложешя силъои отклонене равно- 
дЪйствующей по д1атонали въ сторону отъ намфченнаго напра- 


`вленя. Во всемъ этомъ' несомнНно есть что-то ‘трагическое 
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и вс$ значительныя прюбр%тен1я въ области истори прав® 
посятъь на себЪ слФды такого происхожденя, продолжитель- 
наго искан!я истиннаго пути и упорной борьбы для преодол$- 
Ня на каждомъ шагу возникающихъ препятствйй, даже когда, 
этотъ путь уже вайденъ. Право, какъ и человфкъ, появляет- 
ся ва св$ть среди тажкихъ родовыхъ болей. Борьба за каж- 
дое конкретное право, съ своей стороны, не есть результать 
холоднаго экономическаго разсчета; ова вызывается нравствен- 
нымъ страданемъ того ‘лица, чье право нарушено; поднимает-. 
ея вопросъ самоуважен!я, возникаетъ сознан!е оскорбленйя пра- 
вовогО чувства, дЪло идетъ уже о личномъ достоинетвв того, 
чье право нарушено: ПротиводЪфйстве `‘правонарушен1ю явля- 
‘ется такимь образомъ обязанностью —и не только по отноше- 
ню къ самому себЪ, но и по отношеню къ цфлому обществу. 
Борьба за право есть обязанность по отношеню къ. самому 
себф-— потому что горькое чувство, возникающее въ насъ при 
парушен1и нашего права, подобно боли, возв5щающей намь 
о физическомъ поврежден!и вашего организма, является приз- 
накомъ, симптомомъ, напоминающимъ намъ о самосохранени. 
Да, о самосохранев!я, потому что мои права, мое имущество 
являются продолженемъ, распространенемъ моей личности 
во виЪ. Борьба за право есть обязанность передъ обще- 
ствомъ— потому что каждый, защищая с60е право, т$мъ са- 
мымъ защищаеть нормы объективнаго права, на которыхъ его 
субъективное право зиждется. Защищать своё право каждый 
обязанъ такъ же, какъ и свое отечество. Трусъ, убвгающй 
`°©ъ поля сражен, спасаеть св0ю жизнь въ данную минуту, 
по если бы всЪ такъ поступили, то погубили-бы свое отече- 
ство—и себя самихъ вмЪстЪ съ нимъ. Поэтому судьба тхъ, 
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кто иметь мужество осуществлать и вс$ми м$фрами защищать. 
свое право, является нер$дко истиннымь самопожертвовашемъ. 
ради другихъ, настоящимъ мученичествомъ. 

Въ первомъ томф „Цфли въ правЪ“ взгляды Геривга 
выражены въ нзиболФе блестящей форм и съ наибольшею- 
полнотой. о ,. Е . 

ЧеловЪкъ въ своей жизни и. дВятельности  преслвдуеть 
извЪстныя цфли—и прежде всего цфли эгоистическая; альтру- 
измьъ есть явлен!е производное отъ эгоизма: я приношу жерт- 
вы для моихъ дЬтей, для моихъ друзей, для общецолезныхь 
цзлей, а не для шаха персидскаго, не на построене пагоды 
въ Инди. Пнтересъ есть необходимое предположене всякой 
дфятельности. Но тЪмъ не менЪе альтруизмъ существуеть и 
благодаря этому челов чески цЪли дфлятся на двЪ группы‘ 
—цфли индивидуума и цфли общества, сощальныя цфли. Вся 
наша культура въ ея историческомъ развит зиждется на 
сосуществования людей вь обществВ: люди живуть съ. по- 
мощью другихъ и для другихъ (г ип@ 4агев.Ап4еге). Осу- 
ществляется такой порядокъ человЪческихь взаимоотношений 
двоявимъ путемъ —свободной дфятельностью людей и принуж- 
денемъ. Въ обществ, среди тысячъ и милл1оновъ ивдивиду- 
умовъ, происходить постоянная борьба интересовъ; дФятель- 
ность побудительныхь причинъ и силъ, которыя приводать 
эту массу къ единству и гармонши,. мы. называемъ, говоритъ 
Терингь, соц!альной механикой. Въ этой механик мы зам*- 
чаемъ четыре, такъ сказать, сощальныхь рычага; два изъ 
нихъ имфють въ основ эгоизмъ—и я ихъ называю низши- 
ми или эгоистическими—это. вознаграждеше и принужден!е; 
два. друге— чувство‘ долга и любовь-—мы можемъ назвать выс- 
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шимя, этическими. Психологически низшимъ изъ всЪхЪ этихъ 
побуждев является принуждение, но практичесви оно имфеть 
большее значеве, чфмъ вознаграждене. Надежда на вознагра- 
ждене,. стремлене къ выгодЪ, руководить людьми въ граждан- 
скомъ оборот, причемъ вознагражден1е (Топ) иногда при- 
вииаетъ форму вознаграждевя въ собствевномъ смысл (за 
услуги, ЕКливеНиор), иногда форму воздаяня (за зло, Уегсе]- 
4115); позваграждене бываетъь малер!альное или идеальное 
(почести, знаки отлич1я, слава). Граждансый оборотъ органи- 
зуется или на началахъ различ1я цфлей (мЪновой оборотъ) или 
ва пачалахт, общноети ихъ (ассоцлия). Другой рычагъ со- 
циальной оргавизащя-— принужден!е; которое по форм% отли- 
чается какъ прамое или механическое (физическое) и косвен- 
п0е или психическое, а по’солержанио какъ пропульсивное 
(отрицательное) и кохпульсиввое (полол:ительное). По треть- 
ему признаку привуждене отличается какъ государственное 
и общественное (сощальное).` Государство осуществляеть его 
въ формВ права, общество въ форми нразствеяности. 

Въ обществ, во вс времена и ва всфхъ ступевахъ 
развитя, мы пепремфнно встрчаемъ отвошене власти и 
подчивевя. ’Гавовы рабство, крЪиостное право, общественяая 
власть. Власть въ обществ постепенно вырабатываетъ пра- 
вла для поведев!я подвластныхъь и для себя самой. Эти пра- 
внла пазываются правомъ. Сиза создаеть право, право 
есть позитива салы. Оно не можеть считаться кавимЪ то 
_самодовл®ющимъ высшимъ порядкомъ, служащимь самому 
себЪ цфлью; право есть лишь средство, а цфль его—органи- 
защя, подхержан!е и сохранене общества (даз Везерей 4ег 
СезезеВа(!). Право, не подкр$иленное силой, есть пустой 
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звукъ безъ всякой реальности, такъ какъ только власть, `0су- 
ществляющая нормы права, ‘дфлаеть право тЪыъ, что оно- 
есть и чЬмъ оно ‚должно быть. Общество. нуждается въ, 
установлени и поддержан!и извфетнаго порядка; разрознен- 
ныхь силь отдфльвыхь личностей для этого недостаточно; 
люди соединяются въ союзы, носяцйе частный характеръ;, 
но и этого недостаточно—нужна сильная выше всЪхъ стоя- 
щая власть, такова. государственная . влаеть. ‚Государство, и 
ираво, слЗдовательно, являются ничёмъ-инымъ какъ сощаль- 
ной организащей принужден!я; ‘государство сесть общество. 
какъ носитель дисциплинированной принудительной власти; 
дисциплина принужден!я есть право; иначе сказать’ государ- 
<тво есть. общество, которое принуждаетъ. Организащя ‹со- 
змальной принудительной власти завлючаеть въ себф двЁ 
стороны—установлеше внЪшняго механизма: власти и уста-. 
новлеше основоположенй, которыми должна она руковод- 
ствовалься.. Изъ. всего предыдущего . необходимо слЪ$дуеть. 
заключен!е, чхо зосударство есть единственный источнике 
права. и принуждене— существенный признакъ понятия *пра- 
ва: Право. первоначахьно, иметь лишь односторонне-при- 
вулительную силу, лишь для поддачныхь государства, но по- 
томъ постепенно. пруобратает, двусторонне-обязательную силу, 
т. е. становится обязательнымь ‘и для самой государственной, 
власти, Кавые же мотивы, спрашивается, руководятъ - государ- 
ственной . властью. въ этомъ подчинени ею самою же. уста- 
новленныхъ. нормамъ? Во первыхъ — собственный интересъ;, 
зласть. будетъ тБмь -прочнфе, чфмъ правильнфе она функцо- 
пируеть; во вторыхъ интересы самаго. общественнаго поряд- 
ка: чувство. порядка въ подвластныхь вичЬмъ такъ не разви-. 
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вается и не укрФпляется какъ примФромъ властвующаго; та- 
кимъ образомъ въ народ развивается правовое чувство; на 
которомъ въ сущности и зиждется весь правовой порядокъ— 
однимъ словомь подчинеше государственной власти правово- 
му порядку есть необходимое услове жизнеспособности ° го- 
сударства, хотя конечно это подчинеше государственной вла- 
сти праву не должно доходить до узкаго педантизма. Ц%ль 
права и государства—общее благо; извфстная старая пого- 
ворка „ба раза, регед тип@а$“ должна быть перифрази- 
рована такъ— „Уз аа, иб Ногез& шип@из“; и есть слу- 
чаи когда, какъ напримфръ во время общественныхь б®дств!й, 
государству не ‘до педантичнаго исполненя мельчайшихъ 
предписав1й закона, разъ дЪло идеть о благосостояни, мо- 
жетъ быть о спасенши, цфлаго народа. 

Итак», цфль права — обезпече!е условй жизнеспособно- 
сти общества; масштабомъ для оцфнки права служитъ степень 
пригодности къ достиженю этой цфли, такъ какъ государ- 
ство иной разъ можеть и ошибиться въ средствахъ достиже- 
н!я своихъ цфлей подобно врачу, ошибающемуся иногда въ 
выбор лЪкарства. Но во всякомъ случаЪ единственная пфль 
государства, руководящая имъ въ. создани и поддержани 
правового порядка, это общее благо. Могутъ спросить: если 
это такъ, если цфль государства и правового порядка— общее 
благо, то къ чему же принужденше, разъ государство ни отъ 
кого ничего не требуетъ кромЪ стремлен!я къ общему благу? 
По двумъ причинамъ. Во первыхъ, по недостатку знашя и 
образовав!я въ народф: законъ есть могущественное оруде 
Для борьбы съ глупостью. Во вторыхъ ‘для укр$пленя слабой 
воли и для противодЪйств!я вол злой и преступной. 
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ОттВвяя въ первомъ томё ›Ижеск пи ВесНё* ту сторону 
права, которою оно воздЪйствуетъ на эгоистическля тевденщи 
‹ человзка, Терингь во второмъ том этого. сочинения ведетъ 
изслфдован!е далфе.и указываеть, что однихъ эгоистическихъ 
побуждевЙ недостаточно для правильнато функцонированя 
общественнаго оргавизма, что для этого нужны еще неэгои- 
стичесмя или оэтичесыя побужден!я; это для общества не- 
обходимы и вознаграждеше и принуждене (Тови ций Имале), 
безъ нихъ обойтись нельзя; во ‘что тзмъ не менфе пе всего 
при ихь помощи можно достигнуть: ‹наприм5рь никакое на- 
: сище и никакя обфщаня сне въ состояни были бы создать : 
хорошую мать и жену. Мало того—успфшное дЪйстве возна- 
‘тражден!я и принужден!я невозможно. безъ внутренняго стрем- 
левя людей къ поддержан! ю общественнаго порядка; какъ 
хоропий работникъ полагаетъ въ работЪ свою честь, свою 
гордость, такъ истинный гражданинъ тотъ, кто свято блюдетъ 
законы, а не обходить ихъ; безъ этого внутренняго побужде- 
ня въ управляемыхь никакое право ме было бы въ силахъ 
создать › прочный, общественный. порядокъ. Въ высшей’ сте- 
певи ошибочно старое мне, будто право отъь морали отли- 
уается тЪмъ, что право ‘занимается исключительно знфшними 
поступками, а мораль. исключительно внутренними побужде- 
вями человЪка. НЪтъ-—0б8 сферы этическаго порядка т$ено 
между собою .связавы: право; также- не. можеть исполнать 
своей мисеш безъ внутренвяго побужденя, какъ мораль— 
безъ принуждения. Ве нравственныя нормы суть обществен-. 
ныя. вельвя (сезе|зсвайиеве Парега&уе), нравственность су- 
ществуетъь ради общества (е езеНзсвай.-15ё Ижескззи ес 
4ез ЭН свет), нравственно то, ‘что’ дла общества полезно или 
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необходимо. Моментъ припужден1я также существенъ для по- 
нямя правственности, какъ и для права; механическому при- 
пужденио государства въ прав соотв$тствуетъ психохогиче- 
сый моментъь принужденя силою общественнаго мн®н]я въ 
нравственности. Терингъ подробно разсматриваеть цфлый рядъ 
сощальныхь императивовъ, свабженныхъ въ разной степени 
.и внутрепвей и внфшней принудительной силой — какъ то 
мода, обычаи, мораль, право - (Моде, Эще, Мога, Весв®), но 
мы не будемь слБдить за нимъ въ этихъ подробностяхъ, & 
- лишь укажемъ весьма интересное обстоятельство — что у [е- 
ринга проглядываеть идея ‘права какъ этическаго минимума. 
И мораль и право одинаково необходимы обществу:  механи- 
ческое прияуждене права имфетъ преимущество въ томъ, 
что его вмяше опредфленнфе, взрнЪе; оно хорошо достига- 
етъ цфли тамъ, гдЪ ово умфстно; во не вездВ, какъ мы ви- 
дфли, оно умЪстно. Поэтому необходима мораль съ ея пре- 
имущоственно внутренней ‘принудительной силой. И такъ сл$- 
довательно два общественныхь порядка? Каково же.ихъ вза- 
имоотношен!е? Ихъ взаимоотношен1е таково, что область мо- 
рали шире области права. Къ сожалЪню Терингъ не развиль 
зъ подробностяхъ эту въ. высшей степени плодотворную 
мысль, & ограничился лишь приведеннымъь бЪглымъ замЪча- 
шемъ. 

Терингъ имфеть очень много посл$доватедей, но не бы- 
ло недостатка и въ критикахь его воззрзвя. Однако вс 
эти критика основывались главнымъ образомъ на 1-мъ том$ 
„б\еск пп ЦВес\{“, опровергали въ сущности не теорпо 1е- 
ринга, & ими самими приписанвыя ему воззр$нйя, будто вся- 
кая норма права возникаетъ путемъ борьбы, „вторгаетея съ 
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побфднымъ кликомъ“, будто право всегда происходить изъ 
силы, „право есть сила“; о рен элемента въ 
прав нфть и т.д. : 
Но мы видфли, что теорля Теринга не такова. Взявъ ‘не 
одинъ первый томъ „Имеск па Весв+“, а вс$ главнфйция его 
сочинешя, нами выше разобранныя, мы не можемъ не при- 
знать, что его воззрн1я замчательно в5рны и изложены съ. 
достаточной полнотой. Овъ учить, что право иметь зада- 
чей установить и охранять извЪстный необходимый для обще- 
жит!я порядокъ, обезпечивая каждому возможность наиболфе 
полнато осуществленя своихъ интересовъ; что право тзено 
связано съ нравственностью, имЪеть сферу дЪйстыя болЪ%е 
‘узкую чЪмъ нравственность, но что и то и другая имБюЮТЬ и 
внутреннюю и внфшнюю санкщю, такъ какъ задачи и цфли 
у нихъ общ1я; онъ учить, что древнфйшая форма права есть 
обычное право,. кавъ переходная ступень между нравствен- 
ностью и’ правомъ; что’право однако происходить не только 
незам$тнымь путемъ превращен!я нравственныхь нормъ въ 
правовыя, но на каждомъ шагу мы встрёчаемъ возникновен!е 
его.изъ столкновешя и’борьбы интересовъ; что съ течешемъ 
времени обычное празо оказывается малопригодною формой. 
права и замфняется закономъ; что существенный призвавъ 
закона есть его внфшняя принудительность, организованная 
— въ противоположность внфшней же, но’неорганизованной 
принудительности морали и обычнаго права; что. высшая при-. 
нудительная ‘власть сосредоточивается въ рукахъ государства, 
почему . право (въ настоящее время) есть создан!е ` государ- 
‹ ственной ‘власти, она`есть творецъ и носитель права. 
Конечно Терингъ не избфжаль ошибокъ — не ошибается 
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только тотъ, кло пичего не дЪлаетъ. Такъ, его ‘экскури въ 
область якобы истори права — прямо не выдерживаютъ. кри- 
тиви; иЪкоторыя его фразы, взятыя ‘отдВльно, ‘могутъ возбу- 
дить серьезныя недоразумВн!я; иногда ояъ. прямо даетъ. нев$р- 
ныя ‚ характеристики и опредЪлен!1я, напримЪръ , опред$ляя 
право обыкновенно какъ охрану иптересовъ, опъ вдругв го- 
ворить, что право есть охраненный интересъ, между тфуиъ 
какъ по правильному замчаню ‚Азаревича обезпеченность 
не можеть быть въ то же время самимъ обезпеченнымъ, ')— 
Но въ общемъ и цБломъ теоря Теривга вЪрна и составляет, 
по сравненю съ теорей исторической школы, несомнЪнный 
прогрессь въ наук5. 


Какъ выше сказано, Терингь имфлъ очень много посл%- 
довалелей; вазовемъ главнёйшихь изъ нахъ. Въ Германи 
сторонниками воззрзй Терипга являются — Иммануиль 
Беккеръ (Г. ВекКег, Егизё ип Зейегя @ег ипзеге \5- 
зёпзера{е, 1892), Гареясъ (Са Саге!з, Епсус]орае@е ипа 
Мео4о ое 4ег Вес зуиззепзеНай, 1387), Франкъ (ВетВаг@ 
Егапк, Мабитгес в, СеземейеНез ипа Зос1Мез ВесП, 1891); 
Мейли (П!е СезеечеБите ип даз Весит 4ег Мепхей, 
1894), Нейкамиъ (Е. Менкашр, ЕйМейиие ш еше. Ешё\у!-' 


} 





1) Но вирочемъ по внимательномь раземотрён!и вопроса и здфеь хфло 
сводится почти къ недоразумфино. Гаренсъ очень хорошо разъяениль дало. 
Когда право, говорить онъ, отграничиваетъ изв$етную сферу дзятельности 
дапиому субъекту, то управомоченное лицо получаеть возможность противо- 
ноставнть свою волю волБ зицЪ, цосягающихь на его интересъ. Благодаря 
этому субъективное право стали называть зващищеняымь интересомъ», такъ 
какъ защищенный правомъ интересъ. сообщает”, своему субъекту (субъекту 
интереса) изв$стную силу и власть надъ виъшнимъ мроме. 
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скеппазоезсшеме 4ез ВесНёз, 1895), Стинцингъ (В. у. 
Эёлите, МасЬё ип@ Вес! 1876), Еллинекъ (С. ЛеШтек. 
Босаейизсне Ведещиах уоп ВесВ, ПитесВ{ ипа Бега, 1578), 
Меркель (А4. Мегке!, ЦесВ+ ип Масвь, 1581, ЛазИзеве 
Елпсус]ораей с, 1885), Гейлингеръ (А1ю15 Нейшеег, Вес 
ип4 Масвф, 1890), Герцфельдеръ (Еейх Неге]ег, @е- 
\а ива Весвф 1890). Во Франци—Курселль-Сенейль 
(СопгсеЙе-Эвпеа!, Ргбрагайоп & Рефи@е ап той, 1887), от- 
части’ Тардъ и др. Въ Росс и—М уромцевъ (Образоваше 
права, 1886, Озерки общей тсори гражданскаго права, 1877), 
Капустинъ (Теор!я права, 1868), отчасти Коркуповъ 
п др. 


Утилитаризиь въ правЗ. 


Теривгъ не занимался. спещально философ1ей и пи къ 
какой философской школ№ пе принадлежаль. ТБыт ве менъе 
по своимъ философеко-правовымъ воззрьнйямь овъ является 
частЬЁшимь утилитарчстдмъ, и притомъ утилитаристомъ но-. 
вЪйшей формацш. Его учене о цфли въ прав и объ ивте- 
ресЪ, вкакъ основномъ момент вЕ поняти права, есть прямое 
прим$нен1е правципа утилятаризма къ области философи 
права. Его идея борьбы за право стоить тфенфйшей связи . 
съ б1ологическимъ закономъ борьбы-за существоваше. 

Чтобы понять это взаимоотношене воззрн!й Теринга съ 
современною утилитарно-эволющюнной философей, мы должны - 
вкратцф прослФдить: судьбы утилитаризма, какъ самостоятель- 
‚пой философской системы, а также и примЪнеше ея въ обла- 
`сти теори права. Посл Гоббеа— ясно и точно развитую сис- 
тему утилитаризиа мы встрьчаемъ впервые у Бентама, 
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Терем{я Бентамъ (1748 —1832) въ своихъ - сочи- 
нешяхъ „Гпеогу 0# ГезаНопт“ и „Оеопёо]осу“ говорвтъ, 
что вся пана дФятельность опредБляется стремленемъ до- 
стигпуть удовольствйя и избБжаль страдав1я; это и есть прин- 
дип пользы, Добро и зло вообще, и нравственное добро 
и 310 въ частности, есть то, что доставляетъ удовольстве или 
страдаше. Нравственность есть’ искусство направлять дФятель- 
ность человЪка такамъ путемъ, чтобы достигалась наиболь- 
шая сумма добра—е стеайезв роззИЛе зат 0ё 5004. Это 
родъ прикладной арвфуетики, гдз мы вычисляемъ ожидаемыя 
въ качествВ послЬдств! предпривимаемаго нами дЪйств!я вов 
удовольствия и страдая, которыя оно можеть вамъ доста- 
вить, сравниваемъ ихъ между собой и сообразно результалу 
сравиеня приниуаехъ то иля иное рёшеше. При этомъ Бен- 
тамъ сначала перочисляеть различпые виды удовольствий и 
страда, & зат5мъ иреподаетъ ‚правила язмБрешя ихъ для 
сравпешя. Г 

Перечисляя удовольствия, Бевтамъ пазываеть слфдуюцйя: 

1) Удовольств!я, доставляемыя нашими внфшниами чув- 
ствами (Р]еазиеез оЁ Зепзе). 

2) Удовольствя, достазляемыя обладащемъ (Р1еазигея 
0Ё Вейез). 

3) Удовольствя, доставляемыя иыя ея 
(Р]еазигез о? АД@гезз). . 

4) Улховольствя, доставляемыя дружбою ана ®# 
Енепа$1р). 

5) Удовольств!я, доставляемыя хорошей репутащей И 
азигез оРа 2004 ВершаН ов). 


6) Уловольствя, доставляемыя властью ‚Реженкык о 
Роууег). 
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7) Удовольствия, доставляемыя чае. ‚(Р1еазигез 
9 Роу ми: : : 
`` 8) Удовольствя, доставляемыя доброжелательностью къ 
друзьямъ или Иа НОЖА (Р]еазигез о 
Вепеуепсе). РЖ © 

`9)`Удовольств я, доставляемыя весчастями, которыя по- 
стигаютъ нашихъ враговъ (Р]сазигез о Маеуоенсе). . 

`10,.11и12) Удовольствия, доставляемыя знав ему, упраж- 
ненемъ памяти и аи (Р1еавигев .07 ОЧНО, Е 
шешогу, 0 пвазта# оп), тек ® 

13) Удовольствия, доставаяемыя падежлою на о 
воре). Е: 
' 14) Удовольствия, доставляемыя обществомъ себЪ подоб- 
НЫХЪ (Р1еазигез оЁ аззоса от). р 

`15) ИЕ: о, освобождешемь оть зла 
{РЛеазигев` оё геНей). .: а. 

Перечисляя страдания, Бентамъ называеть ихъ соотвЪт- 
ственно, параллельно, пазваннымь ОИ, исключая 
№№ 6, 9, 14 и 15, а именно: '”*” 1 ых 

1) Страдашя, причиняемыя . лишев1ями или 95 
ренвыми ‘желан!ями (Райз о РЫуа@оп}. . 

_ 2) Страдав1я, причиняемыя вепрятвымъ раздраженемь 

ила усталостью. (Райиз оЁ Зепзе). ' : | : 

3) Страдания, причиняемыя и попытками и 
напраснымъ трудомъ` (Раз 0# `Маа@гезв).` и 
| 4) Страдавя, причиняемыя враждой (Рашз 0{ `Евшйу). 

5) Страдан1я отъ’ дурной’ пуха, _безчестйя (Ратз 0Ё 
Ъа@ ВершаНоп). 4% И, т 

6) Страдавя: культа, ‘суев5рные страхи` (Раз [0 Ре). 
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7) Страхав1я за другихъ, изъ симпатия, изъ сощальныхъ 
чувствь (Рыпз о! Вепеуенсе). 

8) Страданйя зависти, изъ чувства антипат!и,. изъ анти- 
сощальныхь чувствъ (Райпз 0# Мех епсе). 

9, 10 и 11) Страдавя отъ страха, оть недостатка па- 
мяти и воображевня (Райз 0Ё шешогу, 0Ё# Ппасшайоп ап4 
о# [еаг). 

Когда мы сраввиваемъ хорошя и дурныя послЬдстия 
обсуждаемаго поступка, мы должны принимать во внимане 
пе только наличность ожадаемыхъ удовольствй и страданий, 
но и мфру ихь; послфдвяя зависить отъ степени ихъ ивтен- 
сивности, продолжительности, достов$рности и близости на- 
ступленя; затфмъ вмяютъ-—степень чистоты удовольствий, 
хемпераменть, состоян!е здоровья, религозныя воззрЪ ня, поня- 
11я о чести, чувство симиатич и антитотаи и т. д. 

Стоя на точкЪ зрзва принципа пользы, Бентамъ от- 
вергаетъь существован!е естественнаго права. Въ естествен- 
помъ состояши существуеть одно право—право сильнаго; ве 
же остальныя права созлаются государствомъ и являются 
средствами къ достиженю той же цфли, которую пресл$дуеть 
нравственность—достижене наибольшей суммы добра. 

Съ этамъ всеобщимъ принципомъ пользы должны с00б- 
разоваться начала всякаго законодательства, какъ въ области 
права гражданскаго, тавъ и уголовнаго. Бентамъ подробно 
развиваетъ принцапы законодалельства того и другого рода, 
изъ которыхь мы праведемъ—въ цфлахъ характеристики его 


ваглядовъ—лишь самыя общёя положен!я, 
Законодатель, учреждая правй и обязанности, долженъ 
пыфть въ виду благо народа (Ве Варр/тезз оЁ зостейу). Эта 
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задача осуществляется путемъ достижев!я четырехъ цфлей 
частнатго, подчиненваго характера, именно — обезпеленемъ . 
‘средствъ существоваяя, изобилия, равенства и безопасности 
(516515{апсе, арип@алсе, едиа фу, зесиг у); всф функщи ва- 
конодательства, сводятся къ доставленю этихъ благъ. И обык- 
новенно одинъ и.тотъ же законъ достигаеть сразу двухъ или 
вЪсколькихъ цфлей; напримфръ понят{е изобиля охватываетъ. 
собою поняте средствъ существованя; съ. другой стороны— 
изобиле создается. путемъ постепеннаго накопленя средствь 
существовая; зат мъ законз, обезпечивающИй безопасность, 
тфыъ самымъ содФйствуеть обезпечению средствъ проховоль- 
стня и достиженю изобиля. 

: Если же ‘иногда обстоятельства слатаются такъ, что до- 
стижен!е однихъь цфлей. препятствуеть осуществлению другихъ, 
то приходится дЗлать выборт, жертвуя цфлями менфе важными 
для болфе существенных». Напримфръ средства существован1я 
и безопасность являются цфлями болфе важными, изобиле и 
равенство—менфе существенными; ибрвыя два—это сама жизнь, 
посл$дн1я— укранене жизни. Въ свою очередь безопасность 
является ц®лью законодательства болЪе : существенной, чВмъ 
обезпечеше средствъ существовавя. ЗВ 

’`Если. челов$къ совершить что либо, запрещенное зако-. 
нами, то это’ будетъ—преступлене. Преступден!я являются 
бол$знями  политическаго тфла и поэтому. государственная 
власть ‘должна принимать для. борьбы съ ними извЪстнаго 
рода мфры—именно мФры предупрежден!я; м$ры пресфчен!я. 
въ моментъ совершешя преступлен!й; мФры  удовлетворен!я 
‘за вредъ и убытки, наносимые преступленемъ; имфры нака- 
заня, въ цфляхь или ‘исправлен!я ‘преступника, воздфйствя 
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на его волю (® соггесё Фе уШ; теогтайоп), или лишеня 
его возможности приносить вредъ ($0 {аке ауау Фе рвуя- 
с роутег; тсарасИаЙ от), или наконець въ цзляхъ удержать 
—страхомъ наказан!я—людей, слабыхъ волей, оть соверше- 
вн преступлен1й; въ этомъ отвошени мЪра наказаюшя при- 
нимаетъь характеръь мфры предупреждения. 

Бентамовъ утилитаризмъ стоить выше утилитаризма, 
Гоббса. Бептамь пытается дать объяснен!е альтруистическамъ 
чувствамъ — вопросъ, Гоббеомъ совершенно обойденный. Въ 
этихь цвляхъ Бентамъ вводить въ перечень удовольстый и 
страдашй, и обстоятельствь, вйяющихъ на ихъ интенсивность, 
уловольств]я, доставляемыя симпатей въ благополучю дру- 
гихь людей, и страдая, вызываемыя страдан!ями другихъ, 
сострадавтем»ь, и называетъ эти удовольствя и страдан1я— 
удовольстнями и страдашями велфдстые симпотии. 

По тБмъ самымъ онъ ваадаеть въ противор$че съ са- 
мимъ ©0600. Говоря о прявция$ пользы, онъ упоминаетъ, что 
съ этямь привциломъ копкуррируеть „привцить симпали“ 
—и весьма рёзко осуждаетъ этоть принципъ, называя его 
принципомъ пройзвольнаго сужденя, состоящимт въ одобре: 
ви или порицан!и по непосредетвенному чувству безъ отда- 
чи себЪ точоаго отчета: дЪйств!е признается хорошимъ кли 
дурнымъ лишь потому, что оно нравится или не нразится 
лицу, произносящему суждевте. - 

И разъ Бентамъ такъ строго осудиль привципъ симпа- 
зи, то веобходвмость обратиться къ нему, чтобы объяснить 
альтрунстическ!я чувства, является со стороны Бентама  ня- 
ч$мъ инымь, вакъ признашемъ собственнаго безсиля дать 
требуемое объясневе. 


дабы 


Насколько Бентамъ быль еще далекъ отъ правиль- 
наго понимая роли симпати, сощальныхь добродЗтелей и 
общественныхь стремлешй — прекрасно уясняется изъ его 
‘разсужденя, что кз счастёю чувства симпали въ людяхъ от- 
`личаются постоянствомъ и прочностью, между тЪмъ кавъ ан- 
типат!я есть нфзчто случайное и, безъ всякаго сомнфвя, пре- 
ходящее; т. е. онъ даже не пытается дать объяснеше факту 
преобладан!я чувствъ симпатши надъ чувствами антипатм, & 
считаеть это обстоятельство просто счастливой случайностью, 
которая слЪдовательно могла и не наступить. 

Дальвфйшую попытку дать прочное обосновав!е принци-. 
пу утилитаризма сд$лаль Джонъ Стюартъ Милль (1806 
—1873). Въ статьф, озаглавленной „ОНШатал вт“, 1861, 
‘онъ вносить двф поправки въ теорйю Бентама; первою по- 
правкой является допущене оцнки удовольств!Й по качеству; 
вторая поправка состоить въ объясневи происхождевя аль- 
труистическихъ чувствъ привычкою людей, живущихь въ 0об- 
ществ®, считать свои интересы вседа солидарными съ инте- 
ресами ‘другихъ людей, благодаря тому, что они инода быва- 
ютЪъ солидарны, . ; 

„Ни та, ни другая поправка не можеть быть названа 
удачной. 

Вводить поняте о качественномъ различ удовольствй 
значить свести дфло въ ихъ моральному достоинству; но мо- 
ральное достоинство удовольствий есть вакъ разъ задача, под- 
лежащая нашему разрзшевю. СлФдовательно Милль въ этомъ 
случа не р$®шаетъ вопросъ, а лишь повторяеть его. 

Вторая поправка, основываеть происхождене альтруис- 
тическихь чувствь на простой ассощащи идей. Но ассоща- 
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щя идей есть связь чисто внфшняя, случайная, и постановка 
Д. С. Маллемъ. всей системы морали въ зависимость оть ас- 
сощащи идей— нисколько не лучше уясняетъ дфло, чЪмъ 
Бентамовъь принцииъ симпали. | 

Правильное обосноваше принципу утилитаризма даль 
Гербертъ Спенсеръ (родился въ 1820 году). 

Всз существуюцщия системы утилитаризма, говоритъ Спен-` 
‚серъ въ „Боса] Бас“, 1850, неудовлетворительны. Во пер- 
вых, ни одна изъ нихъ не р$фшаеть и ве можеть рфшить 
вопроса—что такое польза? Во вторыхъ, разсчеты возможныхъ 
послФдствй вакого нибудь проэктируемаго въ данный моментъ 
поступка—были бы такъ сложны и потребовали бы столько 
времени, что всз ваша жизнь оказалась бы наполненной этимъ 
вычисленемъ в$роятныхъ послфдствй нашихъ поступковъ. 

Метода, которой слЪдуетъ. природа, вовсе не такова. 
Въ насъ, путемъ приспособленя къ окружающимъ . насъ 
условмямъ жизни, вырабатывается непосредственное стремле- 
ве въ поступкамъ извфстваго рода. Въ частности извЪет- 
наго рода регуларованное поведеве (ирг16 соп@ис@) необхо- 
димо для всеобщаго блага, почему и существують въ насъ 
непосредственные импульсы къ такому поведен1ю, называемые 
вравственнымь чувствомъ (Мога|] Зепзе). Отсюда слфдуетъь, 
что зло есть слЪдстЫе недостаточнаго приспособлен!я и что 
‘по общему веЪмъ жизненнымь явленямъ закону приспо- 
собляемости—зл0 постепенно должно исчезать. Все, что жи- 
ветъ, начиная съ элементарной клЪточки и кончая самимъ 
челов комъ, повинуется этому закону приспособленя къ окру- 
жающимь усломамъ. Человфвъ не составляетъ исключен!я 
ни въ чисто-физическомъ отвошени, ни въ психическомъ. 


25* 
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Хорошенько усвоивъ себЪ эти истины, что зло есть резуль- 

`талъ недостаточной `приспособленности и что эта неприспо- 
собленность постепенно уменьшается велдетве измфнен!я 
внутренней конститущи сообразно внфшнимъ усломямъ, мы, 
говорить далфе Спенсерз, придемъ къ неизбВжному и вЪрному 
заключен, что человзческ1я способности видоизм®няются въ. 
направлении наибольшей приспособленности въ соШальнымъ 
условямъ, что зло и безнравственноеть должны постепенно 
исчезнуть и что люди неизбфжно современемъ достигнуть’ въ 
‚ этомъ отношен!и совершенства.  - 

Й если мы видимъ воочно несовершенство’ людей на 
каждомъ шагу, то это объясняется лишь недостаточной ихъ 
приспособленностью къ современнымь сощальнымъ услошямъ 
жизни, переживанемъ качествъ, свойственныхъ предшеству- 
ющимъ хищническимъ ‘усломямъ жизни. Прогрессъ, слфдо- 
валельно, представляется ‘не случайнымъ явлешемъ, а есте- 
ственной необходимостью. 

Въ изложенныхь положенахъ ‘заключается вся сущность 
` этическато ученшя Спенсера. Въ дальнёйшихъ своихъ трудахъ 
онъ лишь развивалъ и дополнале его. . - 

Когда въ 1858 году одновременно Чарльзомъ Дарвиномъ 
и Альфредомъ Рёсселемъ Уоллесомъ быль формулированъ за- 
конъ естественваго отбора, то несмотря на увлечене этимъ 
новымъ принципомъ и на пренебрежеве, съ которымъ стали 
смотрфть на теор1ю приспособлев1я организмовъ къ условямъ 
существованя, несправедливо ставя ее на одну доску съ фанта- 
ями нфмецкихь натуръ-философовъ (Окенъ ‘и др.), Герберть 
- Спенсеръ остался‘ в$ренъ своей первоначальной точкВ зрёня 
приспособляемости организмовъ, но не оставилъ. безъ должнаго. 
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вниман1я и вновь открытый факторъ эволющи —естественный 
отборъ вслВдств!е борьбы за существоване-—и ввелъ его какъ 
факторъ эволющи въ свою систему подъ именемъ косвеннаго 
уравнов$ шешя (ш@тесё Еда тай оп). . 

Благодаря этому въ дальнфйшихъ трудахъ своихъ Сиен- 
серъ могь развивать свои первоначальныя положеня, почта 
не измфняя термиволог!и, и выработаль на тВхъ началахъ, 
которыя послужили основою для „50с1а] 54а с8“, полную и 
законченаую этическую систему. 

Краеугольнымъ камнемъ всей эволющонной философия 
Спенсера является идея ‘уравновфшен!я. М!ровой процессъ 
есть движен!е въ направлени: разсфян!я, расхожден1я (Пуег- 
депсе) силъ и одновременнаго уравновшен1я тЪхъ изъ нихъ, 
которыя находятся въ состоями антагонизма. Это же на- 
чало уравновзшешя антагонизарующихь силъ положено Спен- 
серомъ въ основу его этическаго ученя. Эволюц1я поведен!я, 
какъ и всякая другая эволюц1я, повинуется этому закону 
уравнов$шен!я. Я не имВю въ виду, говорить Спенсеръ, 
равновЪ<1е какъ покой смерти, я разум5ю подвижное равно- 
вфое. Съ какой точки зр$ня мы ни взглянемъ на эволюцю 
морали —мы вездВ проел$димъ дЪйстве этого великаго закона. 
Съ чисто-физической точки зрзн1я правила нравственнаго 
поведешя обезпечиваютъ людаямъ ваибол$е уравнов$шенный 
харавтеръ отношенй къ внзшнему му съ наименьшею тра- 
тою силь. Съ б1ологической точки зря нравственное по- 
`ведев!е обезпечиваеть человЪку равновзс1ё функц его орга, 
низм&, такъ кабъ жизнь есть совокупность функц орга- 
низма, осуществляющихь приспособлене отношенйй внутрен- 
зихъ къ отношенямь внфшнимъ, и недостаточное или из- 
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лишнее отправлеше. какой бы то ни было ЕЯ вредно 
отзывается на жизненномъ процесс$. 

_^_Съ психологической точки зр$н1я развивающаяся въ насъ › 
нравственныя чувства обезпечиваютъ намъ то же самое уравно-^ 
вфшене, научая насъ сообразоватьея съ важными, хотя бы 
и отдаленными результатами, а не предпочитать имъ мимо- 
летныя ` влечен1я. Достигается это отчасти собственнымъ: 
опытомъ, отчасти унасл$дованными результатами опыта пред- 
ковъ и, какъ вторичнымъ моментомъ, усиливается вяшемъ. 
трехъ санкц!— политической, религ озной и сощальной. Съ 
соцологической точки зр5н!я этика является ничЬмъ инымъ 
какъ опредфленными нормами поведен!я, приспособленными 
къ ‘общественной жизни. Въ дальнфйшемъ изложенши Спен- 
серъ разбираетъ подробно смыель и значенйе эгоизма и аль- 
труизма въ жизни людей. и‘приходить къ заключенйо, что и 
тои другое свойство одинаково для людей необходимо, что 
въ правильно организованномъ обществ эти двЪ тенденщия 
должны находиться въ состоянии возможно боле близкомъ къ 

‚ равновфе1ю и что’ люди постепенно ЕН кЪ такому 
идеальному. уравнов$шен!ю. | 

Изъ этого краткаго изложен1я видно, что этическйя` воз- 
зрён!я. Спенсера ‘могутъ быть, сведены въ. слёдующую фор-: 
мулу-—нравственный кодексъ есть совокупность правилъ по- 
веденя, полезныхь для отдЪльныхъ индивидуумовъ и для 0б-' 
щества и вырабатывающихся путемъ приспособлен1я къ усло- 
ямъ жизни. . \ 

* Важную заелугу опред$лен1я истиннаго характера морали 
раздЪляеть съ Спенсеромъ велиый натуралисть Чарльзъ- 
Дарвинъ (1809—1882), который высказаль т$ же мысли, 
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но нфсколько съ иной точки зр$н!я. Хотя Дарвивъ и при- 
знаеть наслФдственвую передачу пробрЪтенныхъ свойстзъ, 
во выводить теорю нравственвыхъ чувствъ, главнымъ обра- 
зомъ основываясь на принцииз борьбы за существоване и 
естественнаго отбора. 

Нравственныя чувства, говорить Дарвинъ, развились изъ 
общественныхь инстинктовъ. Общественныя животныя оказы- 
валоть другъ другу разлизныя услуги, такъ что у общитель- 
выхь животпыхь развиваются чувства взаимной привязан - 
ности, учасмя, сострадаа и такъ какъ чувства взаимной 
привязанности, обмЗнъ. услугъ, защита сочленовь общества 
вь несчасти и другя подобныя качества являются полезными 
для обществъ, а елЪфдовательно и для вида вообще, то они 
завр8иляются путемъ естественнаго отбора —т№ животныя, 
У которыхъ таыя качества сильнфе развиты, имфють бо- 
ле вфроатности пережить другихъ. По отношеню къ аю- 
дамь дЪЬйствуетъь конечно тоть же законъ: „никакое общество 
не ужилось бы вмЪст, еслибы убетво, грабежъ, измфна и 
т. п, были распространены между его членами; вотъ почему 
эти преступлевня въ предфлахъ своего племени клеймятся 
вфчнымъ позоромъ“. | 

Такимъ образомъ мы видимъ, что Дарвинъ въ вопрос® 
о происхождеи нравственныхъ чувствъ почти исключитель- 
ное внимаше отдавалъ началу естественнато отбора и его теор1я 
нравственныхь чувствъ можеть быть формулирована ся$ду- 
ющимъ образомъ: такъ кавь мног!е животные виды ведутъ 
борьбу за существоваше, соединяясь въ общества, въ формЪ 
коллективной борьбы за существоване, такъ вакъ человЪкъ 
примфнаегь почти исключительно эту форму борьбы за суще- 
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‘ствоване; то. солидарныя отношен!я между сочленами обществъ 
вырабатываются естественнымъ отборомъ какъ полезныя виду 
свойства ‚и порядокъ, который ‘такимъ. образомъ воцаряется 
въ обществ, называется правственностью. 


‚. Таковы принципы современнаго эволющюннаго утилита- 
ризма. И оказывается, ‘что’ теор1а Теринга такъ легко укла- 
дывается въ рамки этой философской системы, какъ будто 
Терингъ быль ея убЪжденнымъ послфдователемъ. 

Какъ въ мфЪ животныхъ, такъ иу людей, происходить 
борьба за существование —индивидуальная и коллективная. От- 
дфльные индивидуумы соединяются въ группы и совм$стными 
силами ведуть борьбу. за существовае съ внфшними не- 
благопрятными условями. При этомъ, потому же общему 
закону эволющи, и въ обществ кавкъ цфломъ наблюдается 
возникновен1е организаци, т. е, усложненя строеп1я и диф- 
ференщащи функшй, что ВЪ наукахъ экономическихь назы- 
вается раздфлешемъ труда. . 

“Но общественный организмъ слагается изъ индивиду- 
умовъ и эти послёдн1е, участвуя въ коллективной борьбЪ за 
существоване, ведутъ и индивидуальную борьбу между собою. 
Индивидуальная борьба членовъ общества между собою не 
можеть быть безразлична. для общества въ цЪломъ; при из- 
вфстной интенсивности этой борьбы внутреннее равновЪс1е 
въ обществ» нарушается, общественныя связи ослабляются и у 
общая приснособленность `сощальнаго цфлаго. къ борьбЪ `за 
существоване—падаетъ. Только то общество жизнеспособно, 
въ которомъ общественныя ‘связи, ‘сощальныя . стремлетя, 
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какъ качества благонруятныя коллективной борьбЪ за суще- 
ствовав!е, преоблалаютъ надъ неблагопруятными для нея 0б- 
стоятельствами. выражающимися въ “слишкомъ энергичной 
индивядуальной борьбЪ за жизнь и сзаст!е. Такимъ образомъ, 
путемъ прямого и косвенваго уравновЪшен!я, путемъ унасл- 
доланя пр!обрфтенныхъ качествь и естественнаго отбора— 
въ отдфльныхь инливидуумахь, членахь общества, развива- 
ются полезпыя обществу психичесвя свойства, правила по- 
веденя, согласнаго съ цфлями общества, называемыя.  нрав- 
ственноел ы. 

Ужё въ простЪйшихъ обществахъ, у животных, мы видимъ 
песомнЪнную наличность такахъ полезныхь обществу психи- 
ческихь качествъ, называемыхъ общественными инстинктами. 
Въ человЪческихь обществахьъ этн качества получалоть посте- 
ценно самое шорокое развит1е и, по общему закону эволю- 
ци, диффереяцируютея въ нБсколько разпообразныхь видовъ 
праволь поведешя, которыя мы называемъ общимъ именемъ 
содтальныхь императивовъ, & въ частности различаемъ какъ 
моду, правы и обычат, мораль, право (Мо4е, ЭЩе, Мога], 
Весно. 

Эти сощальные импераливы не одинаковы по степени 
своей важности для цфлей сохраненя жизнеспособности со- 
альнаго организиа и потому санкцюнируются со стороны 
общества не съ одвнаковой интенсивностью. ^ 

Мода является самымъ слабымъ изъ сощальныхь импе- 
‚ративовъ, 

СаБдуюций по степени внтепснвности императив ъ—нравы 
и обычая — представляется болфе необходимымъ для цфлей, 
бзагосостояя общества. Сюда относятся правила вЪжливаго 
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обращев!я вообще, особенная сдержанность въ взаимныхъ 
отношеншяхъ дицъ разныхъ половъ въ он правила 
чести и т. п. ы | 

Исполнеше предписанй нравственности нифеть не- 
сравненно боле. важное значене для общества, чЪмъ слЪ- 
доване модф и. соблюдеше обычаевъ, почему и реакшя 
общества `противъ нарушителей этихъ правиль отлича- 
ется довольно значительной интенсивностью; общество нер$д- 
ко отворачивается отъ людей, явно безнравственныхъ и пороч- 
ВЫХЪ. ес 

Наконец, есть цфлый рядъ правилъ поведен1я, соблю- 
деве которыхъ. безусловно необходимо для жизнеспособ- 
ности общества. Исполнене этихъ правиль гарантируется 
организованнымъ принужденемъ со стороны общества. и этотъ 
видъ сощальнаго императива называется правомъ. Съ другой 
стороны къ исполненю требованйй права челов$къ. побужда- 
ется внутреннею склонностью, называемою правовымъ чувствомъ, 
совершенно тождественною съ нравственнымъ чуветвомъ, при- 
рожденнымъ челов$ку, унаслфдованнымъ“отъь предковъ, жакъ 
полезный признакъ. | 

НаиболВе совершенной формой права является законъ, 
отличающся наивысшею степенью _принудительности и цз- 
лесообразности. Въ историческомъ развити закону предше- 
ствуетъ другая, менфе совершенвая, форма права— обычное пра- 
во. Хотя оно имфеть много черть общихъ ‚бЪ законодатель- 
ствомъ-— именно является совокупностью правилъ поведеня, 
соблюдеше которыхъ безусловно необходимо для общества, и 
‘потому обладаетъ организованной принудительностью (напри- 
мЪръ примфняется.въ судахт); но съ другой: стороны по сво- 


— 395 — 


ему характеру. оно значительно приближается къ морали, так. 
какъ примфнен!е его основывается преимущественно на внутрен- 
немъ сознан!и необходимости, вырабатываю щемся медленно и 
постепенно въ вфдрахъ народа, а не на точныхъ предписан!- 
яхъ государственной власти, и санкц1онируется во многих. 
случаяхл, при слабости этой власти ва раннихъ ступеняхъ. 
культуры, главнымъ образомъ тфмъ же неорганизованнымъ 
принужденемъ со стороны общества, какъ и требован1я мо- 
рали — отличаясь оть послФдней лишь большей степенью: 
интенсивности общественной реавщи. противъ нарушителя. 
Поэтому обычное право ‘должно быть признано переходной 
ступенью между моралью и правомъ въ истинномъ смысл —. 
закономт. " , 

:, На этой утилитарно-эволющ1онной. точкз зрфыя въ фи- 
лософскомъ учени о правЪ - стоять ‘очень мног!е мыслители, 
какъ наприм$рь—Людвигъ Кнаниъ, Давидъ Ричи, 
Де-Роберти, Эдмонъ Пиваръ, Лебонъ,. Гиль-- 
‚омъ де Греефъ, Леонъ Эннебикъ, Пьетро Ман- 
т1а, Микель Анджело Ваккаро,. Мар!1о Мо- 
рассо и мн. др. . 


Дальнёйше успёхи индуктивной методы въ 
области философш права. 


Ученые юристы ортодоксальной истораческой школы, ра- 

‚ вно какъ и Теринговскаго направленя — несомнфино работа- 

ли по индуктивной метод, ›изсл$дуя факты и на ихъ осно- 
вани строя своя теорли. 

Но сфера ихъ наблюден!я сравнительно узка, ограничи-- 
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ваясь положительнымь правомъ главнфйшихь вультурныхъ 
езропейскихъ вародовъ—и. при этомъ почти исключительно 
правомъ гражданскимъ, 

`Но всякая правильно поставленная наука неуклонно 
стремится расширить поле евоихъ наблюденй. Этому стрем- 
левю не осталась чужда и наука права; въ результат» 
указаннаго расшерен!я сферы ваблюденй появились два но 
‚ выхъ направлена, примфвяющ!я индуктевные пр1емы изсл}- 
дован1я—такъ называемая сравнительно-этнографическая ме- 
тода и вриминально-антропологическая школа. 

Учевые сравнительно-этнографическаго 
направлен! я паходятъ слишкомъ ограниченными т% мате- 
р!алы, надъ которыми работаютъ представители исторической 
школы, Историчесяя данныя слишкомъ недостаточны для того, 
чтобы пользуясь ими, можно было выработать правильный 
взглядъ на происхождете и сущность права; нужно изучить 
право увсзхъ народовъ земного шара но возможности во вс 
времена, для того чтобы изъ современваго состояня права у 
низшихь рась сдфлать выводы о доясторическомъ характерв 
права цивилизованныхь народовъ, и чтобы изъ сравнешя этихъ 
доисторическихъ формъ права съ исторически-изученными и с0- 
временными— вывести обще законы развитйя отдльныхъ инсти- 
тутовъ и построить теорю права вообще. НесомнЪнно, что -та- 
кой прёемъ изслфдованя есть расширев!е и пополнене мето- 
ды исторической школы. Историческая школа, вмЪсто господ- 
ствовавшей въ наукЪ дедуктивной методы, примнила методу 
индуктиввую, но въ огравиченныхь размфрахъ, изучая право 
каждаго давнаго народа въ историческомъ развити, но ие 
обращая никакого. вниман!я на возможность сравнительнаго 
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изучен1я права. Если иногда и дЪфлались сопоставлевя раз- 
личныхь институтовъ у разныхъ вародовъь, то таве пруемы 
носили чисто случайный характеръ, такъ какъ основная идея 
исторической школы—нац1ональный характеръ права—не вы- 
зывала потребности въ тавихь обобщешахъ. ПримЪнене 
сраввительно-этнографической методы представляетъ поэтому 
несомнзнный прогрессъ въ наувЪ праза, расширяя рамки. 
прамфнев!я индуктивной методы, сослужившей уже такую 
большую службу наукЪ права, и доставляя возможность 
дальн йшему и еще болфе плодотворному примфнен1ю индуЕ- 
щи въ этой области. . 

НаиболЪе иззВстные авторы названнаго направленя —А.Н. 
Ровзф, Н.Б. Ма!те, У. Васро{ем, Г. Н. Могбап, 
Е. Цауе]су, $. Пи Боск в н$8которые друше. Фактиче- 
сый матераль, собранпый ими, излагать конечно нЪть вика- 
кой возможности; для ознакомлев!я же съ теоретическими по- 
строешяхи мы приведемъ воззрфя Поста, (1839.— 1895), 
‚ изображенныя имъ въ „Стил@асеп 4ез Вес№{5“ и оказыва- 
юпИяся весьма близкими къ вышеизображенной утилитарно- 
эволюцюнной теор!и права. 

Какъ во всемъ мВ дЬйствуютъ силы притяженя и от- 
талкиван!я, такъ и б1ологичесме индивидуумы подвержены 
влянио эгоизма и альтруизма. ЧеловЪкъ нуждается въ сред- 
ствахъ удовлетворен!я своихъ потребностей; въ ногов$ за эти- 
ми средствами возникаеть между людьми конкурренц!я; тамъ 
тдЪ люди не соединены въ общество — конкурренця эта ве- 
дется въ форм безпощадной ввдивидуальной борьбы за су- 
ществован!е; въ общественныхь союзахъ развивается, наобо- 
ротъ, совместная дЗятельность для взаамной пользы. Такимъ 
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образомъ въ обществ развивается извфстный порядокъ, ко- 
торый первоначально является недифференцированной облас- 
чью морали и права. ЗатЪмъ уже мораль отдфляется отъ пра- 
ва и право является такимъ образомъ лишь вфтвью нравствен- 
ности въ широкомъ смыслЪ слова. Подобно тому кавкъ косми- 
чесый законъ требуетъ возстановлевая равновся въ случа 
его нарушенля, такъ и въ сощальныхь союзахъ нарушенше 
порядка вызываетъ реакц!ю въ отдфльныхъ членахъ, стремле- 
1 къ возстановлен1ю нарушеннаго равнов$с1я; это—то психи- 
ческое состояше, которое мы называемъ правовымъ чувствомъ. 
Такимъ образомъ отдЪльные индивидуумы въ обществЪ явля- 
ются какъ бы ограниченными извфстной правовой сферой, 
переходъ черезъ границы которой чувствуется другими инди- 
видуумами какъ вторжеше въ ихь. сферу, какъ нарушене 
‘соцлальнаго порядка, причемъ наблюдается дЪйстве исихоло- 
тическаго закона, требующато уравненя между дЪйствемъ, 
нарушившимъ право, и противодЪйствемъ ему, возстановля- 
ющимъ право; это— такъ называемый принципъ талона, кото- 
рый особенно строго примфняетея въ области права имуще- 
ственнаго. | 

Изьъ всего сказанпаго, согласно даннымъ наблюдев!я, вы- 
ясняется, что право есть поняте относительное и подвержено 
‘измфнешямъ съ измфнешемъ морфологической структуры соц!- 
‘альныхь организащй. 

Въ дальнфИйшемъ изложен!и Постъ изображаеть историю 
фазвит!я права согласно даннымъ своей методы. На первыхъ_ 
‘ступеняхъ культуры мы находимъ право еще не отд$ленвымъ 
-отъ правственности. Лишь когда первобытныя формы обще- 
н!я суступаютъ м%сто государственной организаци— область 
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права отдфляется отъ области морали. Право и государство 
вфдь стоять въ тфеной связи, право есть государственный 
порядокъ (@е Э1е ешез Б{4ааё$). Пока еще право не отдфле- 
по отъ нравственности, нормы еще не существують—обще- 
ственвый порядокъ соблюдается инстинктивно. Нарушене пра- 
ва вызываеть въ т времена непосредственную реакцюы— 
месть и лашь впослфдстви постепенно изъ этой непосред- 
ственной редкща возникаеть посредственная, является идея 
наказаня и вмыфвеня преступнику его дфявмя въ вину, 
Древнее же право есть право безъ нормъ, безъ процесса, 
безъ судебнаго рЪфшеня. Слфдующая стамя развитя (Ел- 
утекешпеззие) права представляеть намъ картину во0з- 
никповев!я судебнаго рёшеюмя (ет гей.) Лицо кпоста- 
новляющее рЪфшеве является свободнымъ отъ всякато аф- 
фекта, неминуемаго въ человЪфЕЪ, метящемъь за себя или 
за бливвихь; лицо постановляющее ршен!е способно разсу- 
дить, пасколько нарушенъ правовой порядокъ и каыя м$фры 
требуются къ его возстановленио. Но судебное рф шене въ эту 
эпоху, на этой ступена культуры, имфетъь совершенно иной 
характеръ, чБмъ современное; такое первичное судебное рз- 
шен!е отличается чисто инстинктивнымь характеромъ, не 
существуеть еще никавихь нормъ права, которыя могъ бы 
примЗвять судящ!й; рёшен!е приспособляется къ конкретному 
случаю, судебныя р$шен1я являются кавъ-бы законодательны- 
ми актами. Дальнфйшее развит!е права заключается въ томъ, 
что при повторени одинаковыхъ случаевъ, разъ дЪло дохо- 
дить до суда, постановляются одинаковыя рфшеня и такимъ 
образомъ вырабатываются прецеденты, сообразно которымъ въ 
сходныхь случаяхь и рёшаютъ. Образуется право вакъ бы 
въ видЪ собран!я судебныхъь рёшенй. Отсюда уже постепен- 
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но развивается совокупность нормъ для установленя правиль- 
выхЪ взаимоотношен!й людей въ обществ, т. е. обычное пра- 
‚во, а уже зат$мъ идетъ дальнфЙшая ступень развитя права, 
когда оно принимаеть форму закона. — 

Это несомнфнно прекрасное изложене истори развит!я 
права страдаетъ однако. ббльшою односторонностью, -такъ какъ 
весьма, существеннымь элементомъ въ развити права, рядомъ 
съ первичнымь судебнымъ рфшешемъ, является первизный 
хдоговоръ, первичная сд®лка, что. Постъ совершенно ‘упустилъ” 
изъ вида. Равнымъ ‘образомъ“онъ не отмфтилъ ни безсозна- 
тельнаго,` незам$тнаго, ` образовавйя нормъ права изъ нрав- 
ственности, ‘ни возникновен{я его въ борьбЪ интересовъ. Но эти 
недостатки нисколько не умаляютъ’ крупныхь достоинствъ 
разобранной работы. 

Криминально-&нтропологическая школа 
занялась наблюдешямн надъ преступниками съ цЪлью содфй-. 
ствовать выработкв правильнаго пониман!я . общественнато 
явленя ярестиуиности. | “: 

Глава этой школы, ° итальянсый ’псих1атрь Чезаре 
Ломброзо (родился въ 1836 году) пользуется заслуженною 
извЪетностью какъ авторъ учешя о преступномъ человфкЪ 
(потло’ де пачетие). . 

Продолжительный и разносторонн1я статистичесвя наблю - 
ден!я ‘надъ преступниками выяснили, что. н®которые антро- 
пологическе признаки и извФетныя психическ]я качества 
встрчаются у преступниковъ, особенно у. рецидивистовъ, 
гораздо чаще, чёмъ у нормальныхь людей. 

Вь качествЪ антропологическихъ признаковъ, свойствен- 
ныхЪ преступникамъ въ большей мфр%, чфмъ зюдямъ нормаль: 
нымъ, отмфчены — ассиметр1я черепа и лица,’ сращенте. че- 
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ренпныхъ швовъ, скошенный и низы лобъ, чрезм$рное раз- 
вит1е надбровныхъ рругъ, слишкомъ шировя н выдающяся 
скулы, огромная массивная нижняя челюсть, большия оттопы- 
ренныя уши, длинная верхняя губа, несоразм$рно длинвыя 
руки, косоглаз!е, отсутстые волось на лицЪ у мущинъ и во- 
лосатость лица у женщинъ, отстоаве большого пальца на 
погахъ, 

При этомъ обращено внимав!е на то обстоятельство, что” 
назвавныя особенности наблюдаются у преступниковъ, въ 060- 
бенности рецидивнстовъ, не въ качеств» единичвыхь призна- 
ховъ, а сочетаются въ количеств® отъ пяти и болЪе въ од- 
помъ индивидуум. Это привело Ломброзо къ мысли назвать 
антроподогическй типъ, совы5щаюций въ себф не менфе пя- 
ти изъ описанныхъ характерныхь признаковъ — преступным ъ 
типом. И статистичесвя давныя удостов$ряютъ, что преступ- 
пый типь составляетъ 

Среди мущинъ-преступяиковь’. . 31°/, 
Среди женщинъ-преступниць . . 18°/, 
Среди простигутовъ. ..... о. 38%. 

Параллельно этимъ ва$шиимъ признакамъ — преоблада- 
ющихи исихическими качествами преступниковъ авляются 
любовь кь татуировкБ, нечувствительность къ боли, неспособ- 
ность краснфть, безстрапие, отсутстые чувства сострадавя, 
жестокость, нераскаянность и хвастовство совершенными пре- 
ступлевямя, истетельность, я$ность, лживость—словомъ сре- 
ди преступвяковъ пребладаеть тотъ типъ психической орга- 
низации, который яазывается нразствевнымь их1отизмомъ. 

Калры привызчныхь рецадявистовь, неисправимыхъ пре- 
ступииковъ, пополвяются главнымъ образомъ лицами преступ- 
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наго типа, воторыхъ поэтому можно назвать прирожден- 
ными престунниками (4е\пацепЫ па); нер$дки так- 
же среди ,‚рецидивистовъ и вообще неисправимыхъ—душевно- 
больные, главнымъ образомъ эпилентики, нравственный ид!’ 
отизмъ которыхъ является слфдетыемъ ихъ болЪфзненнаго со- 
стояя. —_ | ра 

У женщинъ специфическимь выражешемъ преступности 
является проституц1я; статистика показываеть, что процентъ 
преступности у женщинъ ниже, чмъ у мущинъ. Этотъ фавтъ 
объясняется въ значительной мфр% тфмъ обстоятельствомъ, 
что порочныя наклонности челов$ка — жить весело безъ труда, 
толкаюн!я мущинъ на путь преступленя, у женщинъ могутъ 
быть удовлетворевы еще и другимъ путемъ—посредствомъ 
проститущи. $ 

Противъ теор1и Ломброзо много спорили; сущность глав- 
нЪйшихъ возражен!й сводится къ тремъ положен1ямъ—нель- 
зя говорить о преступномъ. тип$, разъ валичность его наблю- 
дается менфе, чёмъ у 40°/, всБхъ преступвиковъ; нельзя 
говорить о преступномъ типЪ, разъ. признаки этого типа 
встр$чаются и у нормальныхь, вполн$ честныхъ людей; на- 
личность преступнаго типа не имфеть никакого значен!я— 
нельзя тащить въ тюрьму человфка съ преступнымъ типомъ, 
если онъ не совершилъ никакого преступленя. 

_ Но вс$ эти возражевя неосновалельны; никогда никто 
и не предлагаль принимать кавя либо репрессивныя мЗры 
противъь нормальнаго, честнаго человфка только потому, что 
онъ иметь внфшы!е признаки преступника. ДалЪе, присут- 
стые одного-двухъ признаковъь еще не создаеть преступника; 
и какъ разу всего замфчательнъе то обстоятельство, что пре- 
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ступный типъ, т. е. совокупность ве менфе пати признаковъ, 
наблюдается у нормальныхъ людей въ высшей степени р%$дко, 
& у преступниковъ А сравнительно весьма значитель- 
наго процента, $, 

Наконедъ, РЕ важно не м что. среди 
преступниковъ рфзко различаются три категор!и— преступни- 
вв случайные (подъ вмяшемъ аффекта или вел дств!е- небла- 
топрятно сложившихея обстоятельствъ); преступники - бе- 
зумцы; и преступники - рецидивисты, неисправимые, приро- 
жденные преступники. Среди этихъ послфднихъ и Вида 
ся главнымъ образомъ преступный типъ. 

Теорля Ломброзо имЗетъ. глубовй философский смыслъ- 
Физическая и моральная организащя врожденнаго преступни- 
ка обнаруживаетъь въ немъ сходство съ дикаремъ, съ перво- 
бытнымъ некультурнымъ челов комъ; прирожденный престун- 
никъ оказывается существомь неприспособленным ъ 
къ современнымъ усломямъ общежит!я; сощальные императи- 
вы-—нравственное чувство. и правовое созван!е—въ немъ не-. 
развиты; онъ склоненъ употреблять таке пр1емы борьбы за 
существоване, которые несовмЗстимы съ сотальный органи- 
зацей. Однимъ словомъ—прирожденная преступность есть 
явлен!е атавизма, возвращен1я къ первобытному тицу. 

Большинство изъ признаковъ, характеризующихь пре-. 
ступный типъ—низвЙ лобъ, выдающйяся скулы, чрезм$рно 
развитыя надбровныя дуги, огромныя торчащ]я .уши,. массив- 
ная нижняя челюсть, длинная верхняя` губа, несоразмрно 
длинныя руки, мужеобразе женщинъ. и женоподоб4е мущияъ, 
отстояве большого пальца на а я прирож-_ 
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деннаго преступника къ низшимъ расамъ, дикарямъ и даже 
къ обезьянамъ: ‹ 

"Го же самое должно сказать и с психичесвкихъь каче- 
ствахъ прирожденнаго преступника— безстрание, жестокость, 
мстительность, неуважене къ’ чужой собственности, отсутстые | 
состраданя, нераскаянность и похвальба преступленями, у 
женщинъ проституня—все это ‘свойственно дикому некуль- 
турному человЪку. У дикарей и даже у высшихъь расъ при 
слабомъ развити культуры-—убство, кровавая месть, чело- 
вфчесвыя жертвоприношен!я, проститущя гостепр!имства, вся- 
каго рода насишя и жестокости представляются явленемъ 
нормальнымъ. х 

_И если мы видимъ, что. по внфшнимъ признакамъ при-‘ 
рожденный преступникъ оказывается продуктомъ’ атавизма, 
возвращеня къ первобытному типу; то и моральный его ид!0- 
тизмъ долженъ быть признанъ явленемъ того же ‘порядка. 
Такимъ образомъ теорля Ломброзо совершенно ' гармони- 
руеть съ современной утилитарно-эволющюнной философ1ей 
права. Моральное чувство и правовое сознан!е суть благо- 


праятные виду признаки, ' развивающуеся въ людяхъ подъ вл1я- 
в1емъ успфховъ коллективной борьбы за существоваше, резуль- 
тать приспособленя въ усломямъ общежит!я. Если ‘же н}- 
которая ‘часть ‘людей оказывается отъ природы въ этимъ ус- 
лошямъ неприспособленной, то общество реагируеть ва эту 
неприспособленность -и’стремится :возстановить’ нарушенное. 
общественное равновфс1е, налагая на преступника— наказане. 
Съ субъективной точки зрзв!я преступлеве вм$няется въ ви- 
ну совершившему ‚его’и онъ несеть наказане въ возмезде 
за соверщенное дфяне. Но эта субъективная точка зрфя 
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есть лишь форма воздёйствя общества на индивидуумовъ, не 
приспособленныхь въ общимъ услошямъ общежит!я, на ‘са- 
момъ же дЪлЬ наказане иметь цфлью исправленше т%хъ 
преступниковъ, которые снособны исправиться—это прямое 
уравнов8 шене; и элиминащю неисправимыхъ —это косвенное 
‚ уравнов$шене. Кром того,’ наказае вляеть и устраша- 
ющимъ образомъ—это опять прямое уразнов$ шене. Хотя. въ 
настоящее время наказаня установляются исключительно въ, 
цфляхь исправлешя и элиминащи и стремлеше : въ `устра- 
шенно не служать стимуломъ отягченя наказан!й —вслфд- 
стве доказанной безполезности, однако производнаго, тавъ ска- 
зать побочнаго, устрашающаго вляшя ` наказан1й —никто не 
отрицаетъ. 

Ломброзо имфеть много ‘ послфдователей; наиболве из- 
ввстные изъ нихъ — РКегг!, Сбаго!а!о, Со!1а]апу, 
б1ерве]е, Тагае, `Дриль и друше. ель ВЕ. 





(ХХ столе; благодаря‘ широкому примфненйю индук- 
тивной методы изслФдован!я, ознаменовано крупными усп®ха- 
ми не только въ наукахь юрадическихь и въ философ1и пра- 
ва, но и въ сфер% сощальныхь наукъ вообще. 

Въ начал в$ка сложилась историческая школа права; 
въ тридцатыхъ годахъ Огюстъ'Контъ создаль новую науку 
—сощюлогно; въ тридцатыхъ же годахь Адольфъ Кетле воз- 
велъ статистику на степень точной науки; въ ‘сороковых 
годахъ возникла историческая школа политической” экономи. 

`И вотъ въ эпоху‘ быетро прогрессирующего распростра- 
нентя индуктивной методы, еще ‘недавно бывшей исключитель- . 
нымъ достоящемъ наукъ естественныхъ —установлена, была, 
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англ йскимъ мыслителемъь Джевонсомъ, относящаяся къ обла- 
сти логиви теоря ‘индуктивнаго умозаключеня. `` - 

До Джевонса въ ' учени объ ипдукщи царила полная 
небдпред$ленность. Мы уже имфли случай убЪфдиться, что тео- 
рая индуктивнаго умозаключен!я у Аристотеля страдала весь- 
ма крупными недостатками; Аристотель совершенно игно- 
рироваль въ. высшей степени важный пруемъ пров®рки и за- 
тЪмъ, давая опредлен!е, что индукщя есть. заключен!е отъ. 
частнато къ общему, силлогизмъ безъ средняго. термина, онъ 
не вошелъ въ ближайшее разсмотрфе предмета. и не только 
не изсл$довалъ завконовъ индуктивнаго ‘умозаключен1я, но да- 
же не даль подробваго описав!я, этого логическаго процесса. 

Бэконъ до извЪстной степени пополнилъ вышеуказан- 
ные пробфлы; онъ довольно подробно описалъ вспомогательные 
прАемы индуктивнаго изслфдовашя и ходъ этой логической 
операщи въ общемъ и цфломъ, иллюстрировавъ изложене на 
превосходномъ примфр$. Но самый существенный актъ ‘ин- 
дуктивнаго умозавлюченя — то, что Бэконъ назваль сборомъ 
винограда—\1п4еш!а4о, у него только названъ, но не изсл$- 
дованъ, не опредфленъ и не описанъ. —‚ 

Джонъ 'Стюартъ .Милль въ своей , Логик даетъ 
также весьма неопредЪленное учен!е объ. индукции. 

‚ Сначала онъ говорить, что. индукщя есть выводъ 0об- 
щЩихь положен!Й; съ этимъ, конечно никто не будеть спорить, 
потомучто. это не; опредфлеве индукцши, а описане ‚ея; не 
рЬшене вопроса, а постановка его, „.. . я 

 Далфе Милль даетъ опредВлеше индукци— „индукц!я есть 
такая умственная. операцщя, посредотвомь которой мы. дФла- 
енъ заключене, что истинное для извфстнаго случая - или 
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ряда случаевъ-—истинно и для всфхь остальныхъ случаевъ, 
сходныхъ съ данными въ извфствыхь опредфленныхь отно- 
шеняхъ“ (шдасИоп, ФВеп, 15 фай орегайоп оЁ 4\е ша, Ъу 
УЫсВ зе пуег Ваё уВаё ме Клом ю Бе Чтие ш а рагиеи- 
1аг сазе ог сазез, у Ъе гие ш а сазез ев гезешЫе 
Фе юшег ш сегайт аззепаЫе гезрес#). вы 

Согласно этому опред$леню Милль, вслдъ за Уэтли, на- 
зываеть индукщю силхогизмомъ, въ которомъ ббльшею посыл- 
кой является положеше, что порядокъ въ природ ей 
разенъ. | 

Но такое пониман!е индукщи совершенно неправильно. 
Индукщя состоитъ въ отыскани законовъ природы, ‘а вовсе 
не вь построени описанныхъ Миллемъ предположенй. Онъ 
самъ сознаетъ всю ненадежность и безполезность подобныхъ 
заключен!й и приводить рядъь прямфровъ, когда совершенно 
правильныя—©ъ его точки зрён!я— индуктивныя умозаключе- 
ня оказывались глубоко ошибочными, ‘благодаря открыт!ю 
новыхъ фактовъ. Напримръ. хо открытя Австрали люди ‘бы- 
ли увЪренм, что вс лебеди бЪлы; очень долгое время евро- 
пейцы были увф$рены, что всз люди бЪлы, я теперь навзрно 
можно найти дакарей, увренныхъ, что ве люди черны. 

< Однако, говоритъ Милль, есть случаи, гдз мы можемь 

быть увфрены, что порядокъ въ природ дЪИствительно еди- 
нообразенъ и что наши индуктивный умозаключеня будутъ 
правильны. Если напримръ химикъ опредфлиль свойства но- 
вооткрытаго элемента — мы можемъ быть ре что его 
заключене будетъ всегда справедливо. ‘° 

Но ч$мъ же, спрашивается, ‘отличаются тавя правиль- 
ныя индуктивныл заключеня отъ вышеописанныхь непразиль- 
ныхъ? На этоть вопросъ Милль не даетъ отвфта, говоря— 
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„кто рёшитъ этотъ вопросъ, тотъ знаетъ боле, чфмъ мудрЪй- 
пий изъ древнихъ мудрецовъ (т. е. Аристотель), и можеть 
считать, что имъ рёшена проблема индукщи“ (\/Воеуег сап 
апз\ег #15 ддезНоп Кпо\зз$ шоге о! Фе рНПозорву 0 101 
ап фе 15658 оЁ {пе апс!епёз, ап4 Ваз зо]уеё пе ргоМет оЁ 
таиейоп). . : 

Но дЪло въ томъ, что характеристика индукщи, данная 
Миллемъ, не есть ни опредфлеше, ни описаше этого уметвен- 
наго процесса, а заключаетъ въ себё простое констатирован!е 
факта наличности въ ум$ нашемъ убфждешя, что порядокъ 
въ природ единообразенъ. 

ВеЪ лебеди, которыхъ я видфлЪ, и я завлючаю, что 
вс}® лебеди бЪлы. Что содержится въ этомъ завлючени? Ни- 
чего болфе, какъ утвержден!е, что лебеди, т. е. цтици, им$- 
ющя тая то и такля свойства и признаки, имфютъ въ числ 
этихъ признаковь и еще одинъ — бёлый цвЪтъ.. И если я 
найду черныхъ лебедей, то могу не отказаться отъ своего утвёр- 
жден1я, что лебеди бФлы, & заявить— это не лебеди, тавъ какъ 
лебедями я называю птиц, вифюЮщихъ тавя то и тав1я, то 
качества. Якобы индуктивное завлючен!е оказывается прос- 
тымъ описашемъ: „существуютъ. птицы, которыхъ я называю 
лебедями; или—существуетъь новооткрытый металль, характе- 
ризующся такими то и такими то признаками; такой металлъ 
я называю галлемъ.“ | 

Давая разбираемое опредЗлеше индукции, м ветупа- 
еть въ. противорзче съ свбимъ собственнымъ утверждешемъ, 
что индукщя ведетъь. насъ отъ извфетнаго къ неизвзетному 
(тапсйоп :,... ргосеей$ Чгош фе Кпоуп № Фе. ипЕпо\т). 

‚ Стоя на такой ошибочной точкз зрёнйя, Милль совер- 
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шенно превратно и самопротиворфчиво понимаеть процессъ 
индукци. Онъ правильно утверждаетъ,. что индукщя ведеть 
насъ отъ извфстнаго въ неизвЪстному (т4исИогп. .. . ргосеедз 
{гот фе Кпоми 0 {йе ипкпоуп)—и самъ противорфчить это- 
му утвержден!ю, считая простыя описан] я фавтовъ, наприм$ръ 
. эяебеди бфлы“, индуктивными заключен1ями; ивъ то же вре- 
мя отказываясь признать индуктивнымь умозаключенемъ Кеп- 
леровы законы движен!я планетъ—открыт!е, нь че- 
лов чество. огромной суммой новых знанй, | 

Вильямъ Стэнли Джевонсъ (1839—1882), въ. с0- 
чинеши „Тре ргше рез оЁ воепсе“, 1874, установить _вако- 
нецъ правильную точку зрфн]я на природу индуктивнаго умо-. 
заключешя, 

Дедувщя есть такой процессъ, когда изъ одного или нфсколь- 
кихъ общихъ положен! выводятся новыя положен!я частнаго 
характера, Индукц!я—совершенно обратный процессъ: выводъ 
общих»ь положен!й изъ частныхь (П\егепсе о{ сепега] тот 
рагисшаг {ги 5$). 

Путемъ дедувтивнаго умозаключеня мы получаемь свф- 
дня, вакъ комбинируются качества вещей на основании из- 
вЪстныхь общихъ законовъ или условЙ; истины, познаваемыя 
этимъ путемъ, менфе общи, чёмъ ть, изъ которыхъ он вы- 
водатся. о | мы але 

Въ индукщи, выфсто вывода слФдетый изъ данныхъ 38 
воновъ, мы——наобороть—по даннымъ слёдствямъ, отыскива- 
емъ управляюще ими законы (СИуеп еуепёз офеуша сегат 
алкипоУи 1а\5, ме Вауе 10 @5соуег {Фе 1алуз офеуе). | 

Индувщя является поэтому неизм$римо болфе труднымъ 
<пособомъ изслдованя, Мы можемъ сдЪфлалть такое сравнеше 
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— дедукщя сходна съ умноженемъ, индувщя — съ отыскан]. 
емъ неизвЪстныхь множителей въ данномъ произведени; Дже- 
вонсъ перемножиль два простыхъ числа и получиль произ- 
ведете‘ 8.616.460.799; `это заняло у него немного минутъ; 
чтобы отыскать множители, изъ которыхъ получено это число, 
надо потратить можеть быть нЪскольво недфль. ° 

`` Ивдукщя есть способъ’ раскрывать скрытый СсмыСль ВЪ 
явленяхь природы; и этб очень трудная’ процедура, таЕЪ 
какъ законы природы весьма многочисленны и дЪйсте ихъ 
комбинируетвя съ чрезвычайнымъ“ разнообраз!емъ. 

’ Единственный способъ этого раскрытя есть построене 
гипотезъ и пров$рка ихъ правильности на фактахъ; мы д$- 
лаемъ догадку—не представляются ли извЪестныя намъ явле- 
н:я слЪдотвями такого-то закона? И затфмъ пробуемъ выводить ` 
эти явленя изъ предположеннаго закона; если оказывается, 
что изъ подобнаго закона’ данныя явлен!я слдовать не мо- 
гуть, мы отбрасываемъ гипотезу и строимъ другую и т; д. 

Это и есть тотъ еборъ винограда, уш4еп!а0; `о’кото- 
ромъ` говорить Бэконз: Теперь намъ понятно, почему ни 
одинъ философъ, занимавиийся ` учентемь ‘объ индувции, не 
даль законовъ индувтивнаго умозаключения, Этотъ процессь 
искан!я не можеть быть уложень ни въ какя рамки, `при- 
нимая въ каждомъ отдфльномъ конкретномъ случаВ особую 
форму; соотвётствующую характеру производимаго изслфдова- 
ня, ‘степени полноты имфющагося въ распоряжеви матер!- 
ала (совершевная‘ и несовершенная индукця) и, главнымъ. 
образомъ, личной ' талантливости }: проорйивости каждаго 
изелЪдователя. 

° Создавъ правильную р и умозавлюче- 
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вя, Джевонсь одновременно установиль правильную точку 
зря и на дедукцию. До него нер$дко раздавались. толоса, 
что дедуктивныя заключеня, силлогизмы, являются лишь спо- 
собами преподаван1я и доказательства, а не средствами оты- 
скав]я истины. Джевонсь выясниль, что дедукщя  даетъ 
намъ и новыя свфдфв!я, когда раскрываетъ законы комбина- 
ци различныхъ законовъ природы и качествъ вещей; и кро- 
мЪ того, даже при вывод% частныхъ положенй, уже заклю- 
чающихся въ общемъ, мы также нер$дко получаемъ новыя 
знан!я, раскрывая то, что было скрыто, доводя до нашего 
сознан!я то, что ему до этого было чуждо (Тваё 13 паре 


УЫсВ 13 уугаррей пр, ап зе гепег 1кехрНей \Веп ме ип- 
а #Н). | | 
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